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Primerjalna analiza Eliotovega Umora v katedrali in Smoletove Antigone  
Magistrsko delo obravnava dve drami, Umor v katedrali in Antigono, in ju poskuša umestiti v 
zvrst poetične drame. Obe drami smo analizirali s pomočjo modela, ki zajema določene 
značilnosti statičnega gledališča in smo ga spoznali preko Gašperja Trohe. Ugotovili smo, da 
s pomočjo modela lahko določimo ključne elemente, ki so prisotni v poetičnih dramah. Med 
obema tekstoma smo našli analogije tako na ravni strukture verza kot v vsebini. Podobnosti so 
se najverjetneje pojavile predvsem zaradi duha poetične drame. Vpliva Eliota na Smoleta nam 
ni uspelo dokazati, čeprav je ponekod raba podob skoraj enaka. Prepoznali smo družbeno 
kritično snov, ki se pojavi pri obeh avtorjih. Pri tem smo pri Eliotu opazili močan vpliv 
krščanskih elementov, pri Smoletu pa vpliv eksistencializma. Z modelom smo uspešno 
umestili drami v zvrst poetične drame, s tem pa smo lažje prepoznali vzorce v zborovskih 
delih, ki se pojavljajo pri obeh avtorjih.  
Ključne besede: T. S. Eliot, Dominik Smole, Umor v katedrali, Antigona, poetična drama 
 
Abstract 
Comparative analisys of Eliot's Murder in the Cathedral and Smolet's Antigona 
The postgraduate thesis focuses on two dramas, Murder in the Cathedral and Antigona and 
tries to place them into a formal structure of poetic drama. We analized both text with the help 
of a model, which was presented by Gašper Troha. We have come to a conclusion that with 
the help of this model, we can determine some similar elements that are present in both 
works. We have found a number of similarities in form of verse and content. We established 
that those similarities are within the spirit of poetic drama and they derive from that. We 
couldn't find any evidence that Eliot influenced Smole's work, although the use of symbols is 
very similar. We recognized social criticism in both. We also recognized christian simbols in 
Eliot's drama and symbols of existentialism in Smole's drama. This model helped us place 
both drama in a structure of poetic dramas in a structure of poetic drama and with that we 
were able to recognize patterns within the chorus parts. 









Uvod ........................................................................................................................................... 6 
Poetična drama ........................................................................................................................... 7 
Smoletov eksistencializem in Eliotov biblijski vpliv ........................................................................... 13 
Izbira snovi ......................................................................................................................................... 19 
Tomaž Becket in Eliot .................................................................................................................... 19 
Smole in Antigona ......................................................................................................................... 20 
Svet Eliota in Smoleta .................................................................................................................... 21 
Legitimnost nad legalnostjo .......................................................................................................... 22 
Motiv smrti ........................................................................................................................................ 24 
Analiza zborovskih replik ................................................................................................................... 31 
Struktura verza .............................................................................................................................. 31 
Ljudstvo, minevanje in nenehno kroženje, v katerega so ujeti ..................................................... 39 
Vloga zbora: prikazovanje vzdušja drame ..................................................................................... 40 
Izpustitev lika, primerjava kraljev in Antigone ter Tomaža ............................................................... 41 
Eliotova recepcija na slovenskem ..................................................................................................... 46 
Zaključek .................................................................................................................................. 49 



















Med podrobnejšim prebiranjem Kosove Primerjalne zgodovine slovenske literature  lahko 
naletimo na zanimivo misel, ki bi jo bilo vredno preveriti: »Neposredna zveza s poetično 
dramo se morda postavlja tudi prek vzorcev Eliotove drame Murder in the cathedral, zlasti 
prek njenih zborovskih pesmi; obdelava pri Smoletu je podobna Eliotovi.« (Kos 366-367)  
Janko Kos je torej v knjigi Primerjalna zgodovina slovenske literature zapisal, da se Antigona 
neposredno navezuje na Eliotovo dramo Murder in the chatedral – Umor v katedrali. 
Antigono zaradi verzne forme in stila umeščamo v poetično dramo in prav ta neposredna 
zveza s poetično dramo se lahko kaže tudi preko vzorcev Eliotove drame. Kos pravi, da ravno 
preko njenih zborovskih pesmi, saj je obdelava zborovskih pesmi pri Smoletu podobna 
Eliotovi. V nadaljevanju bomo s podrobnejšo analizo obeh dram poskušali ugotoviti 
podobnost zborovskih pesmi pri obeh avtorjih, obenem pa bomo skušali dognati morebiten 
Eliotov vpliv na Smoletovo Antigono. Morebiten vpliv bomo raziskovali s pomočjo izdanih 
Eliotovih prevodov pri nas in njegove recepcije. To nam bo pomagalo ugotoviti, ali je Smole 
imel možnost brati Eliota. 
V nadaljevanju bomo tako analizirali Eliotov Umor v katedrali, pri čemer se bomo 
posluževali predvsem izvirnika in ne prevoda, in sicer zato, da bi kar najjasnejše izluščili 
določene zakonitosti Eliotove poetične drame kot so ritem in struktura verza. Na mestih, kjer 
bomo ugotavljali vsebinske podobnosti, bomo uporabljali prevod Vena Tauferja. Ugotovitve 
bomo kasneje primerjali s Smoletovo Antigono. S podrobno analizo verza, jezika in sloga, 
bomo torej lažje videli podobnosti in razlike med obema tekstoma. Še preden se bomo lotili 
analize obeh dram, bomo razložili in spoznali teorijo poetične drame ter opisali njene 












V magistrski nalogi bomo analizirali dve drami, ki vsebujeta tako verzno strukturo kot prozne 
elemente. Prav zaradi verzne strukture stavkov, bi lahko obe drami umestili v zvrst poetične 
drame, a zato bomo najprej definirali pojem poetična drama in s pomočjo klasifikacije 
opredelili obe drami. Tu se bomo oprli predvsem na delo Gašperja Trohe, ki v članku 
Problemi poetične drame obravnava dramatiko 20. stoletja. Predstavili bomo tudi stališča 
drugih avtorjev. 
O poetični drami in o njenem ponovnem preporodu na koncu 20. stoletja je pisal tudi avtor, 
čigar dramo obravnavamo v tej nalogi – Thomas Stearns Eliot. Eliot se je v svojih esejih lotil 
ponovne obravnave poetične drame in njenih značilnosti, predvsem pa je v delih razpravljal o 
rabi poezije v drami, njenega ritma v verzu in sam učinek, ki ga doseže verz na gledalca. Sam 
je bil mnenja, da verz ne sme biti moteč za gledalca, zato se je raje obračal k pogovornemu 
verzu, kot rabi jamba v poetični drami. Eliot je v eseju Poetry and Drama izhajal iz 
ugotovitve, da sta proza in verz oba na višji ravni od pogovornega jezika, zatorej proza zveni 
enako umetna kot verz, oziroma verz zveni enako naraven kot proza1. Vendar pa je učinek 
verza tisti, ki omogoča razsežnost občutij. Eliot je v Umoru v katedrali skušal verz čimbolj 
približati publiki, zato se v drami pojavljata tako verz in proza. Verz se pri Eliotu zavestno 
oddalji od strogega jamba in se približa pogovornemu jeziku, na katerem temelji verz, ki je 
prežet z aliteracijami, metaforami, itd. Mestoma pa se pojavi tudi čista proza. Leta 1951 je 
Eliot v svojem eseju zapisal, da se v tridesetih letih svojega kritiškega delovanja nenehno 
vrača k drami. Njegova »obsesija« z dramsko formo pa ne izraža zgolj njegove želje, da bi 
sam pisal v tej obliki, temveč tudi potrebo in splošne razloge za njeno oživitev. Sam je 
mnenja, da lahko poetična drama sodobnemu gledalcu pokaže tisto, česar mu prozna ne more. 
Vendar pa je v svojih dosedanjih raziskavah poetične drame naletel na probleme in vprašanja, 
ki jih je želel razjasniti in s tem pomagati tudi drugim. V eseju piše, kako mora bralec 
doživljati učinek sloga in ritma dramskega govora. Naj bo govor napisan v prozi ali v verzih, 
mora gledalec dramski slog in ritem doživljati popolnoma nezavedno. Prav zato Eliot 
odsvetuje mešanje proze in verzov v istem delu, saj vsaka sprememba zmoti gledalca in ga 
opozori na medij. Naloga pisatelja je namreč, da verz razvije v taki meri, da gledalca navadi 
na verz tako, da se ga ta preneha zavedati. Prav iz tega stališča Eliot razvije idejo, da mora 
                                                          
1 »So if you look at it in this way, it will appear that prose, on the stage, is as artificial as verse: or alternatively, 





poetična drama tekmovati z dramo v prozi, če si želi pridobiti nazaj svoj položaj. Eliot je 
prepričan, da bodo dobri pisatelji poetičnih dram pesniki, ki se bodo naučili, kako se pišejo 
drame in ne prozni dramatiki, ki se učijo pisati poezijo.  
O verzu v poetični drami je veliko pisal tudi Denis Poniž. Poniž pravi, da se drama in poezija 
na določenih mestih stikata in s tem ustvarjata določen »prehod« od lirike k dramatiki in 
nazaj. To se še posebej vidi pri tistih avtorjih, ki pišejo poezijo in dramatiko, saj lahko v 
njihovi poeziji in dramatiki opazimo podobne oblikovne in vsebinske lastnosti: drame so 
napisane v ritmizirani prozi, ki iz prostega verza prehaja v stalne verzne oblike; dramatično 
navdahnjene pesmi se približujejo dramski formi, to je razvidno v dialogu, ki je sicer zakrit ali 
fragmentaren, ampak ga lahko vseeno opazimo v njegovih temeljnih določilih. Poniž torej 
določi tri vrste dram. Te so: poetična drama, lirska drama in pesniška drama.  
Poetično dramo loči od »lirske« drame, za katero pravi, da »lirske« drame nikakor niso samo 
tiste, ki so prežete z metaforami in napisane v privzdignjenem jeziku, temveč tudi tista 
besedila, v katerih nimamo dogajanja, t.j. spopad obeh nasprotnikov in izločitev enega od 
obeh nasprotnikov v spopadu. Te drame brez dogajanja predstavljajo zgolj določene občutke, 
abstraktne pojme in čustvena stanja, to pa je značilno tudi za lirske pesmi. Vendar pa bralec 
lirske pesmi ostaja na distanci, ki je potrebna, da lahko bralec prebrano sprejme kot nekaj 
»lirskega«. Bralec lirske pesmi ne doživi tistega poistovetenja, ki ga doživi gledalec drame. 
Gledalec ob gledanju »lirske« drame ves čas čuti neko »praznino«, ki jo ustvarjajo igralci s 
svojimi ponavljajočimi besedami in praznimi stavki, ustvarja pa jo tudi pomanjkanje fizičnega 
dogajanja. »Dogajanje« se preseli v besede, stavke in povedi. »Praznina« pa napolni prostor 
in čas, naseljuje se v likih, ki si jo predajajo eden drugemu. Kot primer »lirske« drame navede 
Poniž dramo Otroka reke Daneta Zajca. A vendar niso vse »lirske« drame prežete s čisto 
lirsko govorico. (179) 
 »Jezik v dramatiki se lahko oblikuje v širokem razponu od čiste lirske govorice do vsakdanjega pogovornega 
jezika in v zadnjem času celo do njegovih nižjih oblik. Dramatik lahko uporablja jezik, ki posnema epsko 
deskriptivnost ali različne oblike strokovnih jezikov, loteva se slenga in žargona, lahko pa uporablja tudi 
vzvišeni, artistično prenasičeni jezik, v katerem se pojavljajo arhaizmi, neologizmi in tujke.« (Poniž 27-28) 
Prav na tem prehodu med dramo in poezijo pa z dramama Umor v katedrali in Antigono 
verjetno stojita Dominik Smole in Thomas Stearns Eliot. To tezo bomo v nadaljevanju 





Gašper Troha pravi, da je bila poetična drama v slovenskem kontekstu najpomembnejša v 60-
ih letih. V članku Podoba družbenega sistema v slovenski dramatiki 1943-1990 Troha določi 
tri osnovne dramske zvrsti, ki upodabljajo družbeni sistem:  
»V realistični drami gre za  mimetično upodobitev najprej oblastne utopije (socialni realizem) in kasneje njene 
deziluzije. Dogajanje je večinoma premeščeno v oddaljeni prostor/čas, ki se vedno znova bliža neposredni 
realnosti (npr. Topla greda, Kongres), a v slednjih primerih praviloma naleti na konflikte z oblastjo, zaradi česar 
pride do ponovne premestitve. Poetična drama uporablja alegorijo (npr. svet ptic v Samorogu) in simbol (npr. 
Antigona v Antigoni), drama absurda pa družbeni sistem sprva upodablja mimetično (npr. v Norcih), pri čemer to 
podobo umesti v absurdno formo in jo s tem relativizira ter onemogoča njeno kritiko, kasneje pa upodablja 
diskurze in s tem kaotičnost sistema (npr. Vojaška skrivnost (prim. Klaić) in Grenki sadeži pravice). (100)  
Troha v nadaljevanju pravi, da je bila poetična drama v kontekstu celotne povojne dramatike 
najpomembnejša v 60-ih letih. Takrat so nastala tri najpomembnejša dela - Antigona 
Dominika Smoleta, Samorog Gregorja Strniše in Otroka reke Daneta Zajca. Tem trem 
dramam je treba dodati še nekatere druge drame, ki so nastale kasneje (npr. Ivo Svetina, 
Šeherezada). Na podlagi teh treh del pa je lahko določiti določene formalne in vsebinske 
lastnosti poetične drame. Troha pride do zaključka, da je poetična drama pisana v verzih, ki so 
lahko bolj ali manj svobodni, ali pa v ritmizirani prozi.  
V Problemih poetične drame pa Troha ugotavlja, da je poetična drama problematičen žanr, saj 
je zaradi različnosti samih del in njenega razvoja zelo težko določljiva. Vseeno je vzpostavil 
model poetične drame, pri tem pa si je pomagal s teorijo statičnega gledališča. Poetično 
dramo je poskušal definirati s pomočjo formalne strukture, ki jo Lado Kralj vzpostavi v 
Maeterlinckovih dramah. Lado Kralj jih ob Maeterlinckovem simbolizmu razdeli na primarne 
(trpna dramska oseba, tema smrti) in sekundarne (dialog druge stopnje, tretja oseba). Temo 
smrti bomo podrobneje predstavili kasneje, na tem mestu si poglejmo trpno dramsko osebo, ki 
jo definira Lado Kralj ob pomoči Maeterlinckovih dram in esejev: »Dramska oseba izgubi 
svojo glavno značilnost, tj. dejavnost in postane trpna« (Kralj 22). Za takšno dramsko osebo 
je značilno, da je refleksivna in meditativna, tudi krhka, naivna, ali odsotna, izven tega sveta. 
Ta trpni junak pa je razlog, da dogajanje v drami zamre oziroma postane statično. Takšna 
dramska oseba pogosto dobi vtis marionete, v to smer pa naj bi se trudil tudi igralec. Trpna 
dramska oseba povzroči statično gledališče, ki omogoča pošiljanje intuitivnih sporočil, ki 
potekajo med dramskimi osebami. To Kralj prepozna kot 'dialog druge stopnje'. Nadaljnjo 
obliko intuitivnega sporočanja pa poveže s tretjo osebo, ki jo navaja že Maeterlinck v 
predgovoru k zgodnjim dramam. Tretja oseba je poleg ostalih dramskih oseb na odru ves čas 





dojemljivost, bodo to tretjo osebo prepoznali, prepoznali bodo njen prihod in prisotnost. 
Zaradi tega bodo tako imenovani nosilci intuicije prišli v navzkriž z ostalimi dramskimi 
osebami, ki tretje osebe ne bodo prepoznali. Nosilci intuicije bodo tretjo osebo označevali z 
'nekdo' ali 'nekaj' (Kralj 22-23). 
»Par tretje osebe v Antigoni sta Polineik in Antigona, nosilec intuicije pa je Paž. Ostale 
dramske osebe so lahko aktivne, se opredeljujejo do sporočil nosilca intuicije, jih podpirajo 
oz. napadajo. Tako na primer Paž in Ismena na začetku podpirata Antigono, delno tudi Kreon, 
na koncu ji vsi nasprotujejo razen Paža, ki prevzame njeno vlogo.« (Troha, Podoba 
družbenega 107-108) 
Na podlagi Trohove določitve Antigone in Polineika in s pomočjo teorije bomo poskušali 
skozi analizo potrditi Paža in Tomaža kot nosilca intuicije. Še prej pa si poglejmo model 
poetične drame, kot ga določi Gašper Troha: 
 »Poetična drama postavlja pred gledalca/bralca dva svetova, empiričnega in nevidnega, pri čemer ima 
slednji privilegiran status resnice, saj predstavlja metafizično razsežnost drame. Ta vsebinska lastnost 
zahteva na ravni forme vpeljavo dramske osebe, nosilca intuicije – termin je prvi uporabil Dušan 
Pirjevec ob analizi Cankarjeve literature (prim. Pirjevec 1964). Nosilec intuicije namreč šele vzpostavlja 
nevidni svet, saj ga je le on sposoben videti, kar pa še ne pomeni, da njegove vizije nimajo posledic v 
empirični realnosti, saj se ostale dramske osebe nujno opredeljujejo do njegovih vizij. Od števila 
nosilcev je odvisno razmerje med obema realnostima. To pomeni, da drama s samimi nosilci intuicije 
preide v pesnitev (primer Mallarméjeve Herodiade), neprisotnost takšne osebe pa dramo potisne nazaj v 
domeno realistične dramaturgije, saj ne more vzpostaviti presegajoče realnosti. Vsemu temu lahko 
dodamo za določitev poetične drame dodamo še dva pomožna kriterija, ki sta prisotnost verza v 
dramskemu govoru in zgodovinski, mitični ter pravljični motivi, vendar z opozorilom, da ne gre za 
odločujoči lastnosti, ampak le za pomoč pri opredelitvi na prvi pogled« (Troha, Problemi 91-92). 
V Umoru v katedrali prepoznamo v zgornjem citatu omenjena svetova. Zato nam bo Trohov 
model služil za prepoznavanje nosilca intuicije, ki vzpostavlja nevidni svet. Troha v 
Problemih poetične drame pravi, da je Eliot drugi veliki predstavnik angleške poetične drame, 
nevidni svet interpretiral najprej v katoliškem smislu (raj-pekel) z nadškofom Becketom kot 
nosilcem intuicije v Umoru v katedrali. (93-94) Eliot pred gledalca postavi dva svetova. S 
citati iz drame bomo poskušali določiti nosilca intuicije, ki naj bi ga Eliot vpeljal v lik 
nadškofa Becketa: »Samo norec, odločen v svoji norosti, more misliti, / da vrti kolo, na 
katerem se sam vrti2 (Eliot, ZDD I 98). S to podobo lahko občutimo neko višjo silo, ki nam 
                                                          





odpira pogled v nekaj večjega od našega sveta. Kdo je torej tisti, ki vrti našo zemljo? Kdo vrti 
kolo, na katerem se vrtimo? S tem vprašanjem se nam odpira pogled v nevidni svet, katerega 
Eliot v tej drami interpretira v katoliškem smislu (raj-pekel): »Ne! Ali se naj jaz, ki imam 
ključe / nebes in zemlje, edini najvišji v Angliji, / ki zavezuje in razvezuje z oblastjo dano od 
papeža, / ponižam v poželenju manjše oblasti? / Oblast imam soditi in obsojati; / kaznovati 
kralje, ne služiti med služabniki njihovimi. / To je moj vzvišeni poklic. Ne – pojdi!3« (Eliot, 
ZDD I 102). Becketova zvestoba in moralna odločitev obstajata na temelju Božjega reda. 
Becket svojo pravico izroči pravici višjega reda in šele tedaj se vanj naseli mir – tisti mir, ki 
prihaja iz presežne resničnosti, iz nevidnega sveta. Zato je Tomaž tisti, ki s svojo 
intuitivnostjo opozarja na nekaj višjega od nas, opozarja na prisotnost tretje osebe, ki v sami 
drami ne nastopi. Becket je prav zaradi tega spoznanja nosilec intuicije.  
Nekoliko drugače se to kaže pri Smoletovi Antigoni, kjer je nosilec intuicije Paž:  
»Nič nisem mislil. Sledil sem pticam, / ki so se selile na jug. Letele so v tropih, / nekam počasi, gosto so veslale 
prek obzorja, / a vendar nepopisno vztrajno, kot da trdno vedo za cilj. / Ne vem, kako: kar v grlu me je stisnilo, / 
ko je minil za griči njih topli, svetli let. / O, ptice, ptice … sem mrmral – a ona: / pusti ptice, ptice so slabost, / 
ostati moraš tam, kjer si (Smole 16). 
V Antigoni Smole tako kot Eliot loči empirični in nevidni svet, slednji se kaže z Antigoninim 
iskanjem Polineika. Smole nevidni svet vzpostavlja predvsem s pomočjo Paža, saj sama 
Antigona v drami nima glasu. Njen glas prihaja iz vseh drugih dramskih oseb, največkrat pa 
spregovori skozi Paža:  
»Takoj bo tu, svetlost. Vendar je tudi malo bolna, se mi zdi. / Leži v sobi, v strop strmi in kot da nekaj misli. / Z 
roko si utira čelo, stopa k oknu, zagleda ptiča / - o smelo ptico lahkih, prostih kril - / sledi z rokó mu, in zdaj je 
ptič ta roka, / enako prostih, lahkih, smelih kril. / En sam trenutek: s poljan puščobnih brez zelenja, / grmov, 
mahov, cvetlic in vetra, lok dvigne lovec, / ptiča prestreli – in njeno dlan. / Na čelo pade roka, spet po poljani 
bledi nemirno bega, / ven in ven po čelu bledem, brez grmov, rož, dreves in vetra. / Vse se tako mi zdi, o kralj: / 
za neko misel vztrajno išče smisel. - / Hočem reči: res je samo malo bolna, gospod« (Smole 10).  
V obeh citatih opazimo podobo ptic, ki nam jih izrisuje Paž. Simboliko ptic bomo nekoliko 
podrobneje obdelali v naslednjem poglavju, na tem mestu pa velja omeniti, da ptice pri 
Smoletu odpirajo ta nevidni svet, ki ga zaznava Paž. S tem citatom smo podprli tezo Paža kot 
nosilca intuicije.  
                                                          
3 »No! shall I, who keep the keys / Of heaven and hell, supreme alone in England, / Who bind and loose, with 
power from the Pope, / Descend to desire a punier power? / Delegate to deal the doom of damnation, / To 





Pri obeh avtorjih smo uspešno prepoznali nosilca intuicije, pri tem smo si pomagali s citati 
oseb, ki prikazujejo nevidni svet in z modelom, ki ga je določil Gašper Troha. Pri Eliotu je 
kazatelj nevidnega sveta Tomaž Becket, pri Smoletu pa Paž. Naslednja teza, ki jo moramo 
potrditi, je, ali sta teksta napisana v verzih ali ritmizirani prozi. Obe drami sta pisani v verzih. 
O verzifikaciji obeh avtorjev bomo pisali v drugem poglavju, zato bomo na tem mestu 
omenili to, da sta tako Eliot kot Smole pisala v verzih, ki so se približali pogovornemu jeziku, 
s tem da je pri Eliotu na dveh mestih opaziti ritmizirano prozo. Vendar pa to nikakor ni 
dovolj, da bi drami že samo na podlagi rabe verza umestili v poetično dramo. Troha pravi, da 
sta verz in pravljični, mitski, zgodovinski motivi lahko le simptoma, ki postavljata neko delo 
v bližino poetične drame, ni pa dovolj za njeno določitev (Problemi 90).  
Iz zgornjega citata Trohe izvemo, da je za poetično dramo značilna raba simbolov in alegorij. 
Raba simbolov se pri obeh avtorjih kaže na več mestih v drami. Največji simbol v Antigoni je 
sama Antigona. Antigona je s svojim iskanjem Polineika postala simbol zatiranih. Njeno 
iskanje brata je posledica etično moralnih vrednot, ki pa nasprotujejo zakonom oblasti. Kako 
lahko živimo in preživimo v svetu, v katerem smo s svojimi moralnimi vrednotami v 
navzkrižju z zakonom? Antigona nam na to vprašanje ne poda odgovora, njena vloga je 
zavedanje višjih vrednot in sledenje le tem, četudi bo zaradi tega umrla. Potem smo tu priča 
simbolu svobode in opozorila, ki ga doživljamo s podobami ptic, tako pri Smoletu kot pri 
Eliotu. Pri Smoletu je zanimiv tudi simbol Polineika. Spomenka Hribar vidi v bratu povojne 
poboje po drugi svetovni vojni na Slovenskem. Spet drugi so pričevali o simbolu smisla, ki 
naj bi ga predstavljal Polineik. Antigona v resnici ne išče Polineika, temveč išče smisel. Pri 
Eliotu imamo ogromno krščanske simbolike, ki se kaže na primer v rabi števil (štirje 
skušnjavci), pa simbolno rabo barv: siva barva. Veliko simbolov bomo podrobneje 
interpretirali v poglavju analize, saj želimo na tem mestu zgolj prepoznati določene elemente 










Smoletov eksistencializem in Eliotov biblijski vpliv 
 
Ena izmed razlik, ki jo lahko med avtorjema opazimo, je ta, da se Smole oddalji od 
krščanskega dojemanja nevidnega sveta in se obrne k eksistencializmu – v ospredje postavi 
posameznika in njegovo svobodo. Kaj je eksistencializem, bomo spoznali s pomočjo Kosove 
teorije, ki pravi tako: 
 »To je nauk, da bistvo človeka ni določeno vnaprej z višjimi, božjimi, naravnimi apriornimi zakoni. 
Človek je po svojem bistvu svobodna »eksistenca«, ki ni z ničimer določena vnaprej. Človek mora torej 
živeti v zavesti svoje popolne svobode, neutemeljenosti svojega bitja, zaradi česar se mu svet kaže kot 
nekaj nesmiselnega, brez višje vrednosti in cilja. Zato se čuti osamljenega, »vrženega« v svet, ki mu je 
tuj, kjer ga navdaja strah pred smrtjo in tesnoba pred lastno odgovornostjo. Ker ga nič ne določa 
vnaprej, je v svojih dejanjih popolnoma svoboden in za vse odgovoren. Te odgovornosti ga je strah, 
tega pa mora premagati, sprejeti odgovornost, vztrajati kljub nesmiselnosti vsega in z dejanji izpričati 
pristnost svoje eksistence.« (Kos 516) 
Metafora ptic se pri Smoletu izrisuje kot simbol svobode. Ko Paž opisuje let ptic, njihov let 
postane simbol svobode. Ptice letijo lahkih in prostih kril. Spet drugič opazimo podobo jate 
ptic, katerih let je počasen, a vendar vztrajen. Kot da bi ptice vedele nekaj več, trdno so 
prepričane v svoj cilj. Med tem ko je človek izgubljen. Paža stisne v grlu, ko ptice izginejo za 
hrib, saj se počuti osamljenega, vrženega v svet, ki mu je tuj, kot zapiše Kos v zgornjem 
citatu. Zanimivo je to, da so ptice v Smoletovi drami lahko simbol upanja: Pažu pokažejo, da 
so sprejele odgovornost svoje svobode in vztrajajo kljub nesmiselnosti vsega. Pri opisih 
Kreona pa vidimo ptice, ki so prikazane kot roparice. Kreon pravi, naj bo Polineik »treščen 
onstran zidu za žrtje grabežljivih ptic« (Smole 12). Tudi Teirezias, ki je konformističen 
svetovalec, mislec in filozof oblasti, nima rad ptic. On pravi takole: »Oboje pusti: Ptiče in 
žensko blebetanje« (Smole 16). V Smoletovi drami smo priča simbolu ptic, ki za oblast 
predstavlja nekaj slabega. Svet, ki ga narekuje oblast je namreč otipljiv, svet je to, kar čutiš in 
vidiš. Pažu in Antigoni pa ptice predstavljajo simbol svobode in upanja. Prav ta svoboda in 
upanje za oblast nista sprejemljivi. Kot pravi Teirazias: »pod Kreonovim žezlom je življenje 
znosno: / Tebe rastejo pred našimi očmi, zakladi se množe, / vsak ima svoje mesto in svoj 
hlebec kruha« (Smole 77). In to mora biti za človeka dovolj. Pri Smoletu smo priča dvojni 
vlogi ptičev, oblast jih predstavlja kot ujede, grabežljive ptiče; Antigoni in Pažu pa 
predstavljajo simbol upanja in svobode.  
Ptice se pojavijo tudi pri Eliotu, zato nas zanima, če lahko simboliko ptičev povežemo pri 





volkovi zdaj pokažem v volčji se podobi?4« (Eliot, ZDD I 106). Ali pa: »Da vse to mine in se 
samo kolo vrti / in ptič žaluje in nad praznim gnezdom leti …5« (Eliot, ZDD I 109) Zadnji 
citat je bolj smiselno gledati v izvirniku: »That nothing lasts, but the wheel turns, / The nest is 
rifled, and the birds mourns6;« (Eliot, 41). Veno Taufer namreč ta del prevaja nekoliko 
drugače. Eliot nam ustvari podobo praznega gnezda. Izpraznjeno gnezdo in žalujoč ptič, ki je 
ujet v žalovanje a hkrati je tudi žalost ptiča končna, saj Eliot pravi: »That nothing lasts, but 
the wheel turns,« (41) Kolo, ki se vrti! Torej, če pri Eliotu gledamo izvirnik, dobimo podobo 
žalujočega ptiča, to podobo pa nam izriše tudi Smole. Tam se Antigonina roka spremeni v 
ptico, ki jo lovec ustreli. Lovca, ki je predstavnik institucije, lahko potemtakem povežemo 
tudi s predstavnikom oblasti. Ta namreč ustreli simbol svobode in upanja. Oblast ubija tako 
upanje kot svobodo. Pri Eliotu bomo interpretirali naslednji citat, da bomo lahko dojeli simbol 
ptic: 
»Prav zato ti govorim. / Tvoje misli imajo večjo oblast nad tabo kot kralji. / Mislil si že, včasih, med 
molitvijo, / obotavljajoč na zavojih stopnic, / v zgodnjem jutru, v bedenju in spanju / si mislil o novem 
zasmehovanju. / Da vse to mine in se samo kolo vrti / in ptič žaluje in nad praznim gnezdom leti … / 
Mislil si že, da bo skrinja oropana, brez zlata, / dragulji zavrženi v lišp nečimernih gospá / in svetišče 
oskrunjeno, zakladi / da bodo izginili v naročjih vlačug, kakor v prepadi7. / (Eliot, ZDD I 109)  
Tudi pri Eliotu smo priča simboliki ptic. Te se pri Eliotu kažejo kot simbol zle slutnje ali 
grožnje, kot lahko vidimo iz zgornjega citata. Ob podobi ptice, ki leti nad izpraznjenim 
gnezdom, se lahko vprašamo, kdo je izpraznil gnezdo? Čeprav nam Eliot tu ne poda trdnega 
odgovora, lahko izpeljemo odgovor iz preostalih besed skušnjavca. Tomažu skuša skozi 
podobo ptice pokazati njegovo usodo. Podobo praznega gnezda in žalujoči ptič iz ust 
skušnjavca lahko interpretiramo kot usodo Tomaža Becketa. Skušnjavec, ki se trudi 
premamiti Tomaža z obljubo o večni svetniški slavi, če bi sprejel kralja in njegovo oblast. V 
nasprotnem primeru pa bo kot ptica, ki leti nad praznim gnezdom. Potemtakem, je zopet 
oblast tista, ki je kriva za prazno gnezdo, oziroma lovec – predstavnik oblasti. Čeprav Eliot ne 
omeni lovca pa lahko našo interpretacijo izpeljemo iz samega skušnjavca, ki je predstavnik 
                                                          
4 »Shall I who ruled like an eagle over doves / Now take the shape of a wolf among wolves? (Eliot 36). 
5 »That nothing lasts, but the wheel turns, / The nest is rifled, and the birds mourns;« (Eliot, 41). 
6 »Da vse to mine in se samo kolo vrti / in ptič žaluje in nad praznim gnezdom leti …« (Eliot, ZDD I 109) 
7 »Tempter: That is whay I tell you. / Your thoughts have more power than kings to compel you. / You have also 
thought, sometimes at your prayers, / Sometimes hesitating at the angels of stairs, / And between sleep and 
walking, early in the morning, / When the bird cries, have thought of further scorning. / That nothing lasts, but 
the wheel turns, / The nest is rifled, and the bird mourns; / That the shrine shall be pillaged, and the gold spent, 
/ The jewels gone for light ladies' ornament, / The sanctury broken, and it's stores / Swept into the laps of 






oblasti, saj je do Tomaža prišel v imenu kralja. Pri Eliotu ni opaziti takšnega kompleksnega 
dojemanja ptic, kot je to opaziti pri Smoletu. Sicer smo tudi pri Eliotu zasledili podobo ptic, ki 
se kaže kot simbol opozorila. Tudi pri Eliotu smo priča oblasti, ki uporabi ptico kot simbol 
svarila. »Roparski kragulj se bo nekaj časa dvigal in plaval, a krožil niže in niže, čakajoč na 
izgovor in priložnost8 « (Eliot, ZDD I 96–97). Ali pa: »drugače bo tvoja gos kmalu obrana 
prav do kosti9« (Eliot, ZDD I 98).  
»Poje na jugu ptič?  
Samo galeb, ki vihar ga na kopno je vrgel, vrešči.  
Kakšna so znamenja rojstva novega leta? / … /  
Lačna vrana preži na polju, v gozdu poskuša 
sova svoj votli klic smrti10« (Eliot, ZDD I 117). 
 
Tudi na teh mestih smo priča simbolu ptic pri Eliotu. Ptice postanejo simbol slutnje, celo 
grožnje. Podoba lačne vrane, ki pozorno čaka na polju, je simbol slutenja. Prav tako tudi sova, 
ki pridno vadi svoj klic smrti. Grozna podoba ptice pri Eliotu zopet postane simbol grožnje in 
slutnja smrti.  
Pri Smoletu torej lahko podobo ptic povežemo s poetično dramo v smislu, da ptice prikazujejo 
podobo nevidnega sveta, kar prikazuje njihov let, ki je usmerjen proti cilju. Paž tu igra 
pomembno vlogo, saj je on tisti, ki opozori na ptice. Pri tem je predvsem pomemben njihov 
let pri prikazovanju podobe nevidnega sveta. Skozi simbol ptic Paža prepoznamo tudi kot 
nosilca intuicije. Drug sklep je ta, da ptice predstavljajo simbol upanja in svobode, saj Pažu za 
kratek trenutek ponudijo olajšanje, saj začuti smisel ptic, čeprav svojega smisla v pomenu 
eksistence še ni odkril. Paž torej s pomočjo ptic začuti ta nevidni svet, čeprav le za trenutek, 
ko ptice izginejo za hribi. Paža ponovno prevzame občutek osamljenosti, strahu in tesnobe, to 
pa so občutki, ki so značilni za eksistencialistične drame. Ptice pri Smoletu odkrivajo nevidni 
svet, ki je značilen za poetično dramo, prikazujejo nam elemente eksistencializma, hkrati pa 
nam predstavljajo pozicijo oblasti do svobode in upanja - oblast vidi ptice kot roparice, kot 
                                                          
8 »For a little time the hungry hawk / Will only soar and hover, circling lower, / Waiting excuse, pretence, 
opportunity. (Eliot 25) 
9 »Or your goose may be cooked and eaten to the bone.« (Eliot 26) 
10 »Does the bird sing in the South? / 
/ Only the sea-bird cries, driven inland by the storm. / 
/ What sign of the spring of the year? /… / 
/ The starved crow sits in the field, attentive; and in the wood / 






nekaj slabega. Upanje in svoboda postaneta v očeh oblasti nekaj zlega, proti čemur se mora 
oblast boriti. Tudi pri Eliotu smo opazili metaforo ptic, ki pa se kaže kot simbol opozorila ali 
grožnje. Dojemanje ptic pri Eliotu ni tako kompleksno kot pri Smoletu, a vendar je treba 
omeniti, da je simbol ptic pri obeh avtorjih podprl teorijo poetične drame, vendar nam je pri 
Smoletu nakazal tudi elemente eksistencializma. 
Eksistencialistični elementi pri Smoletu in krščanski vplivi pri Eliotu se kažejo tudi na drugih 
mestih. Ti dve razliki je enostavno prepoznati, če se posvetimo glavnim likom obeh dram. Pri 
Eliotu sta tako na primer angleški kralj in Tomaž oblikovana v krščanskem duhu s čistim 
nasprotjem: angel – hudič. Vsak izmed njiju je predstavnik svojega pola. Tomaž je 
predstavnik dobrega, medtem ko je angleški kralj predstavnik zla. Pri Smoletu pa imata oba - 
Antigona in Kreon v sebi princip dobrega in slabega. Kreon ni samo slab, saj ga Smole 
napravi človeškega. V Kreonu se prepletata kralj in človek, sam pa je soočen z izbiro, koga 
izmed njiju bo poslušal. To se vidi v Kreonovih sanjah, ko se bori sam s sabo. Kreon z mečem 
je tu prikazan kot predstavnik oblasti, na drugi strani pa Kreon s tulipanom kot predstavnik 
človeškega. Obe ideologiji sta nezdružljivi, zato se mora odločiti za eno. Tudi Antigona je 
postavljena pred odločitvijo, ali naj sledi svoji moralni dolžnosti ali naj sledi oblasti in njenim 
pravilom. Skozi celotno dramo se pojavlja simbolika števil pri Eliotu (pa tudi pri Smoletu v 
drugih dramah). To sta številki štiri in sedem. Štirje duhovniki, štirje skušnjavci, štirje vitezi 
in sedem let od kar je Tomaž odšel.  
Število štiri ima v krščanstvu posebno simboliko, prav tako tudi število sedem. Kot 
zanimivost omenimo, da je število sedem v krščanstvu število popolnosti oziroma celovitosti, 
lahko pa pomeni tudi neskončnost, kar je razvidno iz Mt 18, 21-22, ko Peter sprašuje Jezusa, 
kolikokrat naj odpusti svojemu bratu, če greši zoper njega. Jezus mu je namreč odgovoril, naj 
mu odpusti do sedemdesetkrat sedemkrat, kar pomeni neskončnokrat. Število sedem kot 
število popolnosti pa se kaže tudi v 1 Mz 2,1-4, ko Bog dokonča svoje delo stvarjenja.  
Število štiri prav tako ponazarja celovitost, kar je razvidno iz 1 Mz 1, 14-19, ko beremo, da  je 
četrti dan stvarjenja Bog ustvaril materialni svet: na ta dan je ustvaril sonce, luno in zvezde. 
Namen teh nebesnih teles pa je postal tudi določanje časa. 
Štirje skušnjavci pri Eliotu so antagonisti Tomaža. Njihova naloga je, da prepričajo Tomaža v 
spravo z angleškim kraljem. Prvi skušnjavec Tomažu ponudi spravo s kraljem. Želi ga 
prepričati v to, da njuno prijateljstvo s kraljem še vedno obstoja, in da si na tej točki lahko še 





kanclerja. Ponudi mu grob ob cerkvi in marmornat spomenik. Tomaževo širjenje Božje volje 
– Resnice pa bi bilo pozabljeno. Tretji skušnjavec ponudi Tomažu spravo z drugim kraljem. 
Opomni ga, da je na svetu še mnogo drugih kraljev, da pa bi bilo prav, da bi Anglijo vodil 
Norman. Ponudi mu spravo s plemiči in novim kraljem, ki ga želijo nastaviti plemiči. Prve tri 
skušnjavce Tomaž brez premisleka zavrne. Šele ko nastopi zadnji, četrti skušnjavec, ki mu 
ponudi slavo mučeništva, se Tomaž za hip ustavi. A vendar Becket ne podleže niti četrtemu 
skušnjavcu. Tomaž se zave, da bi bilo tako mučeništvo v neskladju s krščanskim naukom. 
Mučeništvo izgubi svoj pomen, če je namen slab. Tomaž se zave, da mu četrti skušnjavec ne 
ponuja tuzemskih radosti, temveč mu ponuja sanje prekletstva. Slava mučeništva izhaja iz 
napuha, zato bi Tomaža odvrnila od sledenja pravi resnici. Motiv skušnjav lahko zasledimo v 
Svetem Pismu, kjer med drugim samega Jezusa, pred začetkom javnega delovanja, v puščavi, 
preizkuša hudič. Ta mu ravno tako ponuja tuzemske dobrine, ki pa jih Jezus vse po vrsti 
zavrne.  
Naj na tem mestu omenimo še pesem latinskega zbora, ki v drami poje Dies Irae. Dies Irae je 
sekvenca v maši zadušnici in pomeni dan jeze ali sodni dan. Pesnitev v krščanstvu ponazarja 
sodni dan in s trobentami še zadnjič kliče duše pred božji prestol. Eliot v dramo umesti 
pesnitev, ki v krščanstvu ponazarja sodni dan.  
Proti koncu drame na oder stopijo Štirje vitezi. Ti pri Eliotu predstavljajo človeka, ki ne živi v 
skladu z Božjo voljo. Vitezi mislijo, da so svobodni v svojih dejanjih, čeprav so ta nasprotna 
moralnim načelom Božjega reda. Ko vitezi ubijejo Tomaža, se obrnejo proti občinstvu in ga 
nagovorijo. Štirje vitezi v nagovoru spustijo »masko« in se predstavijo. Spoznamo štiri 
Angleže, med njimi je tudi baron, to so štirje »preprosti Angleži« kot poimenujejo sami sebe, 
ki od umora kanclerja in nadškofa Becketa ne bodo imeli nobene koristi. Pravijo, da z 
umorom Becketa več izgubijo kot pridobijo. Zakaj so potem umorili Becketa? Vitezi mislijo, 
da je bil umor Becketa njihova svobodna odločitev. Vendar so storili ravno to, proti čemur se 
je Becket boril. Tudi Becket sam se v službi kralja ni mogel spraviti z Božjo voljo. Šele ko je 
zapustil službo kanclerja, je lahko prišel na pot Božje resnice. S tem je bil tudi pomirjen, 
vitezi pa v službi kralja niso bili pomirjeni. Niso bili spravljeni z Bogom. Njihova naloga ne 
sovpada s krščanskimi nauki, v katerih so bili vzgojeni. Njihova služba kralju pa jih ovira pri 
doseganju višje resnice. Ker služijo kralju, viteze čakajo samo muke v onstranstvu, medtem 
ko Becketa čaka mir. Tomaž se bojuje za vrednote v razvrednotenem svetu. Njegov boj 
poteka mirno in v skladu s krščanskim naukom. Medtem pa kraljev boj poteka v skladu s 





vrednotami modernega sveta. Kralj se v boju za oblast ne ozira na krščanske nauke, njegova 
želja je, da razkosano kraljestvo zopet združi in vzpostavi porušen red. Vendar je kraljev red 
samo političnih nazorov. Kraljev namen je združiti kanclerske posle z nadškofovskimi, zato je 
Tomažu ponudil obe funkciji, najprej funkcijo kanclerja potem pa še nadškofa. Če bi Tomaž 
to sprejel, bi v Angliji dobili novo ureditev oblasti. Za kralja bi to bila idealna državna 
ureditev – združitev duhovne in posvetne uprave pod eno vlado. Tomaž pa te združitve ni 
mogel odobravati, saj je bila neskladna z Božjim redom. Oba reda pa sta po Tomaževem 
mišljenju nezdružljiva.  
Podobno misel nosi tudi Antigona. Njen boj za vrednote prav tako poteka mirno. Ta boj 
poteka v iskanju Polineika. Za svojo pravico se ne bojuje z mečem. Tako kot Tomaž je tudi 
Antigona postavljena v svet, v katerem njene moralne vrednote ne sovpadajo z vrednotami 
oblasti. V boju je prav tako kot Tomaž sama. Morda beseda boj ni primerna za opisovanje 
početja Antigone in Tomaža. Boj bijeta oba kralja oziroma obe oblasti. Antigona in Tomaž pa 
samo sledita resnici, za katero vesta ali pa se jima dozdeva, da je višja od kraljeve oblasti. 
Antigona in Tomaž se upreta konformizmu, ki ga v obeh dramah predstavljajo stranski liki. V 
Umoru v katedrali je to angleški kralj in vsi skušnjavci, v Antigoni je to Teirezias in pa 
Haimon, slednjega Smole poimenuje kar »lepohlači« Haimon. Tomaževi skušnjavci so v 
Antigoni Teirezias, Haimon, Ismena, in Stražnik. Čeprav Stražnik nima veliko besede v 
drami, ta vseeno igra ključno vlogo, saj opozori na razmere v Tebah, ko se stražniki začnejo 
združevati v uporniško celico, ki želi prevzeti oblast. Stražnika zato doleti podobna usoda kot 














Tomaž Becket in Eliot 
 
Za poetično dramo je značilna vsebina, ki je vzeta iz mitologije ali zgodovine. Vendar pa to ni 
odločujoča lastnost poetične drame, kot pravi Troha. Vseeno pa je obema avtorjema skupno 
prav to, da sta oba izbrala snov iz mitologije ali zgodovine. Thomas Stearns Eliot je dramo 
Umor v katedrali napisal leta 1935. Iz zgodovinskih učbenikov vemo, da je v tistem času med 
obema vojnama vladala napetost. Eliot je moral prekiniti študij v Nemčiji in se vrniti v 
Anglijo. Drama je nastala v sklopu znanega canterburyjskega festivala, zato je bil njegov 
edini pogoj, da je drama religioznega značaja. Eliot je spretno razvil zgodovinski dogodek v 
večplastnost dramske strukture. Zato je na površju zgodba o škofu Becketu, izjemnemu 
človeku, ki kljubuje zlu modernega časa. Eliot je vzel motiv za svojo dramo iz zgodovine. 
Tomaž Becket se je rodil 21. decembra leta 1120 v Londonu. Ko je bil star petindvajset let se 
je srečal s canterburyskim nadškofom Teobaldom, ki mu je omogočil študij prava v Bologni 
in Auxerru, potem pa ga je imenoval za svojega diakona. Vendar na tem položaju ni bil dolgo, 
saj ga je kralj Henrik II. imenoval za kanclerja. V tej službi naj bi Tomaž pokazal izjemne 
diplomatske sposobnosti in globoko privrženost kroni. Zato ga je kralj Henrik II. po 
nadškofovi smrti predlagal za novega canterburyskega nadškofa. Na tej funkciji pa je Tomaž 
prenehal slediti kralju Henriku, saj se ni strinjal z njegovo željo po združitvi cerkve in oblasti. 
Tomaž se je po posvetitvi v nadškofa, odpovedal funkciji kanclerja in začel braniti pravice in 
svoboščine cerkve. Henrik II. je Tomaža dal poklicati pred sodišče v Northamptonu, od kjer je 
Tomaž uspešno pobegnil v Francijo. Tam je ostal do leta 1170, ko mu je angleški kralj 
ponudil spravo. Ko se je Tomaž vrnil v Canterbury, je spoznal, da je kralj o spravi lagal. 
Kraljevo željo so istega leta uslišali štirje vitezi, ki so v canterburyski katedrali z meči ubili 
Tomaža Becketa. 21. februarja 1173 je papež Aleksander III. Tomaža razglasil za svetnika.   
V drami nam Eliot prikaže Tomaža Becketa, ki je bil zelo sposoben kancler v kraljevi družbi 
in tudi dober kraljev prijatelj. Ko je kralj želel, da bi Becket prevzel še funkcijo nadškofa, se 
je Becket odpovedal funkciji kanclerja in začel opravljati funkcijo nadškofa. Kot nadškof se je 
Becket začel obnašati v skladu s funkcijo in pričel živeti bolj asketsko. Po Angliji je začel 
oznanjati, da je še višja oblast od kraljeve, kar pa je bil tudi vzrok, da ga je angleški kralj 
izgnal. Eliotova  drama se prične po sedmih letih izgnanstva, ko se Tomaž vrne v Anglijo. Ko 
začne zbor oznanjati Becketovo vrnitev, se ljudstvo prestraši. Canterburyske žene, duhovniki 
in ljudstvo si ne želijo Becketove vrnitve, saj ga tu čaka gotova smrt. Tomaž sluti konec, a je 





Tomaž se vsem skušnjavcem upre. Štiri dni po božiču pridejo na dvor štirje vitezi, ki morajo v 
kraljevem imenu ponovno izgnati nadškofa Becketa. Duhovniki skrijejo Tomaža v katedralo, 
da bi ga zaščitili, a Becket na stežaj odpre vrata katedrali in vitezi imajo prosto pot. Ko ga 
vitezi umorijo, so zelo zmedeni zaradi svojega ravnanja. Na koncu drame se obrnejo proti 
publiki in začnejo naštevati vzroke, zakaj so kot dobri Angleži morali ubiti Tomaža.  
 
 
Smole in Antigona 
 
Smole je za svojo petično dramo črpal snov iz grške mitologije. Ponovno je napisal znan mit o 
Antigoni princesi in junakinji, hčerki kralja Ojdipa in Jokaste. Mit o tebanski kraljevi družini 
se začne, ko se Antigona vrne v Tebe, da bi preprečila vojno med bratoma, Eteoklesom in 
Polineikom. Ko je njun oče Ojdip izvedel resnico o svoji usodi, se je Jokasta ubila, Ojdip pa 
se je oslepil in odšel v izgnanstvo. Na poti do izgnanstva sta ga spremljali Antigona in 
Ismena. Brata Eteokles in Polineik sta prevzela vladanje in se na eno leto izmenjevala na 
prestolu. Boj med bratoma se je začel, ko Eteokles ni želel odstopiti prestola. Polineik je zato 
zbral vojsko in šel v boj z bratom. Oba brata sta v vojni umrla, zato je na oblast prišel 
Antigonin stric in brat Jokaste, Kreon. Kreon izda ukaz, da se Eteokla pokoplje z vsemi 
častmi zmagovalca, Polineik pa mora ostati nepokopan. Antigona se s tem ne strinja, saj sledi 
moralnim zakonom in ne družbenim. Med pokopom brata Polineika jo vidijo ljudje, zato jo 
Kreon obsodi na smrt. Usmrtitev poteka tako, da jo živo zakopljejo v kamniti grob. Šele ko 
mu videc Teirezias prerokuje nesrečo v družini, da Kreon ukazati pokop Polineika in 
izpustitev Antigone. Vendar je za to že prepozno. Antigona je v kamnitem grobu mrtva, poleg 
nje je mrtev tudi Haimon, sin Kreona in Antigonin zaročenec, ki si je življenje vzel sam. Ko 
je za novico o Haimonovi smrti izvedela Evridika, Kronova žena, si je tudi ona sodila sama.  
Smoletova Antigona se prične, ko na oblast pride Kreon. V boju za oblast življenje izgubita 
oba Antigonina brata: Eteokles in Polineik. Ko ljudstvo zahteva časten pokop zmagovalca in 
kazen za poraženca, Kreon izda ukaz, da je treba Eteokla pokopati, Polineik pa naj zgnije na 
drugi strani obzidja. Tu smo priča oblasti, ki si želi ločiti smrt in življenje: mrtvec za 
obzidjem, stran od oči javnosti. Smrt potemtakem ne obstaja, saj je za obzidjem. Polineik kot 
žrtveno jagnje mora sprejeti vedno ponavljajočo se smrt. Vendar Antigona ne more sprejeti 





je že odpravila iskati Polineika. Ismena pove Kreonu njun namen, ki je poiskati Polineika in 
ga pokopati. Kreon na to pristane, a pod pogojem, da iščeta Polineika samo ponoči. Paž pove 
Kreonu, da bo Antigona iskala brata vsem na očeh, zato se v Kreonu odvija boj med Kreonom 
kraljem in Kreonom človekom. Ismena kloni pod težo iskanja in kot prva razglasi Antigono 
za noro. Paž ostaja zvest Antigoni, zato si Kreon prizadeva, da poišče Paža. Ko se na dvoru 
Kreon, Haimon, Teirezias ter Ismena pogovarjajo o svetu, kot ga vidi Antigona, Teirezias 
namigne Kreonu, naj razglasi, da Polinejka ni. Ko Kreon izda ukaz, da Polinejka ni, na dvor 
prispe Paž, ki pravi, da je Antigona našla Polinejka. Nihče ne more verjeti. Polineik je 
pokopan, Paž pa zbeži kot edini nosilec Antigonine ideje. 
 
Svet Eliota in Smoleta  
 
Tako Smole kot Eliot sta svoje dogajanje postavila v preteklost. Eliot je svojo dramo postavil 
v leto 1170, Smole pa v antične Tebe, čeprav oba svojo pripoved začneta s simbolno 
sedanjostjo. Pri obeh avtorjih smo priča ideji o svetu, ki pri Eliotu izhaja iz Aristotla in 
kasneje Akvinskega, pri Smoletu pa iz antičnega mita. Smole svet v drami opisuje z 
besedami: »Ta naša krogla, ta naš globus, ta naša drobna žoga, / ki jo nevidni srednji 
napadalec je nezmotljivo/ zagnal v mrežo drugih zvezd, ozvezdij, sonc – / odmev spet daje in 
tišino hrani, nedra spet odpira/ za šum cvetlic, dreves in za prepih oblakov / nad osivelimi 
glavami starcev« (Smole 6). Smoletova ideja je razvidna iz zgornjega citata, ki nam pove, da 
Smole opisuje svet v tem trenutku. Smole boga poimenuje nevidni srednji napadalec, iz teh 
besed pa je razvidno, da Smole tako kot Eliot priznava nekaj višjega od človeka. V središče 
ne postavi človeka samega, ampak nekoga višjega, ki je človeka postavil na naš svet in h 
kateremu človek stremi. Eliot prav tako priznava višji obstoj od človeka, kar poimenuje Božja 
volja. Svet, na katerem živimo, pa opiše z besedami: »Samo norec, / odločen v svoji norosti, 
more misliti, / da vrti kolo, na katerem se sam vrti« (Eliot, ZDD 1, str. 98). Pri obeh avtorjih 









Legitimnost nad legalnostjo 
 
Izbira časa dogajanja je pri obeh avtorjih povezana z motivom drame, ta pa vpliva tudi na 
izbiro strukture, v kateri sta pisala. Izbira motiva pri obeh avtorjih dokazuje, da sta avtorja 
napisala poetično dramo. Poetična drama je obema avtorjema služila kot krinka, s katero sta 
se zaščitila, da sta lahko pisala družbenokritično snov. Besedilo prežeto z metaforami dopušča 
to možnost, da razumemo besedilo na drugi ravni. Ta druga raven pa je površnemu bralcu 
zakrita. Šele s podrobnejšim branjem lahko zasledimo tisto resnico, ki jo avtor želi deliti s 
svetom, pa je morda zaradi cenzure oblasti ne more. Oba avtorja sta protagonistoma namenila 
vlogo posameznika, ki se zaradi moralnih vrednot borita proti oblasti. Njune moralne 
vrednote žal ne sovpadajo z vrednotami oblasti. Njuna pot je samotna, a kljub temu vzvišena 
in mirna. Do svojega cilja pristopata z eleganco, ki je pravzaprav posledica notranjega miru, 
ki izvira iz sledenja samemu sebi z ozirom na Božjo voljo.  
Vprašanje, ki se nam poraja ob branju obeh del, je, zakaj sta avtorja obdelovala motiv 
legitimnosti nad legalnostjo. Da bi odgovorili na to vprašanje, se moramo poglobiti v 
zgodovinsko ozadje obeh avtorjev. Pri Smoletu je to zgodovinsko ozadje precej lažje povezati 
s konkretno osebno izkušnjo in usodo slovenskega naroda med in po drugi svetovni vojni. 
Vemo, da je partija v času po drugi svetovni vojni dihala ljudem, ki so bili nasprotniki 
sistema, umetnikom in intelektualcem za vrat. Partija je želela tudi skozi umetnost vzpostaviti 
popoln nadzor nad družbo, zato je narekovala in tudi financirala umetnost, ki je bila v skladu 
z njihovim režimom. Eden izmed ključnih uporov, ki se je razvil v umetnosti je bil pojav Odra 
57.  
»Tudi ko je prišlo do sporazumov z oblastjo, je obstajala napetost; nikoli se ni vedelo, kdaj in zaradi 
česa bo spet počilo. Ta napetost je bila zrak, ki ga je Oder ves čas dihal, bila je naravno okolje, od 
katerega je Oder živel; dodajmo, da si jo je sam izbral. Nasilja, ki se je dogajalo nad grupo, si grupa 
sicer ni želela. je pa oblast hote izzivala; njeno bistvo je bilo, da oblast problematizira, kritizira; da ji 
drži ogledalo; da načenja nedovoljena vprašanja, tudi o naravi revolucije, predvsem pa o značaju 
sodobnega sveta in veljavne partijske ideologije.« (Oder 57 76)  
Kermauner v eseju Oder 57 ideologija in politika zapiše, da do prihoda Smoletove Antigone 








Ta povezava nam pove, da je bil Dominik Smole zelo vpet v domače dogajanje. Iz tega se da 
izpeljati potrebo po ponovni Antigoni – upornici oblasti. Kritika oblasti je pri obeh avtorjih 
močno povezana z zgodovinskima ozadjema avtorjev.  
Eliot je delal in ustvarjal med obema vojnama. Leta 1914 je moral zaradi vojne zapustiti 
Nemčijo in oditi nazaj v Anglijo. Ozadje okoliščin nastanka Umora v katedrali pa lahko 
povežemo tudi z zgodovinskim dejstvom, da je leta 1933 prišel kot kancler na oblast Hitler. 
Smole pa je pisal v času totalitarnega sistema. Denis Poniž je poudaril, »da je bil čas nastanka 
Smoletove Antigone še vedno čas, ko je bil stalinizem latentno prisoten in so bili t. i. 
komisarji v kulturi še kako aktivni. /…/ Tudi izkušnja s Kocbekovo zbirko Strah in pogum 
(1951), zaradi katere je bil njen avtor izločen iz političnega življenja in je moral do konca 
življenja živeti pod tajno policijsko kontrolo, še ni bila daleč in pozabljena« (Borovnik 68). 
Goran Schmidt se je v svoji obširni raziskavi Dominika Smoleta, dokopal do pisma takrat 
dijaka, Toneta Smoleja, ki je v pismu vprašal, zakaj si je izbral temo Antigone? To je bilo leta 
1990, ko je bila v Sloveniji že sprejeta »domobranska« interpretacija Antigone. Motiv 
bratomorne vojne v pismu Smole obrazloži takole:  
»Tema Antigone me je (1958-59) zanimala seveda zaradi bratomorne vojne, ki sta jo bíla v Sofokl. Antigoni 
Eteokles in Polineik. To so bila leta, ko smo že temeljito premišljevali o vojni 41-45, bratomorstvo minule vojne 
je močnemu delu takratnih literarnih tridesetletnikov na najrazličnejše načine problematizirala čas, ki je bil za 
nami in življenje, kakršno je nastalo v njem. Sofoklejeva Antigona je bila pač idealna predloga za varianto moje 
















Motiv smrti je po Kralju eden izmed primarnih značilnosti simbolistične dramatike. Kralj nam 
s pomočjo Maeterlinckovih dram predstavi nov pogled na smrt, ki se v simbolističnem 
gledališču razlikuje od klasičnega. Smrt se v simbolistični dramatiki močno razlikuje od tiste 
v klasični, na primer pri Shakespearju, kjer se vsaka tragedija konča z mrliči. V klasični drami 
je smrt potrebna zaradi uničenja dramskega junaka. Smrt je njegova kazen. V simbolistični 
drami pa je stvar drugačna. Protagonist se ne upira in daje zgled, kot da je za smrt že vnaprej 
določen. Simbolistični protagonist vztraja v svojem položaju, prisluškuje 'napovedim' in se 
čedalje bolj zaveda svoje smrti. Ko se zaveda, da je čisto blizu smrti, je prišel na svoj cilj. Z 
vidika teorije drame to pomeni, da je dramsko dogajanje zamenjala atmosfera ali situacija. 
Prihod smrti pa se zaznava tudi v atmosferi, oziroma jo atmosfera namiguje z raznimi simboli 
(Kralj 26). 
V nadaljevanju si bomo ogledali, kako je motiv smrti opisan v obeh dramah. Stražnikova smrt 
pri Smoletu je bila prav tako kot Tomaževa pri Eliotu potrebna za krepitev oblasti. Kreon, 
kralj Teb, ukaže Pažu, naj v njegovem imenu ubije Stražnika. Stražnikova skrivnost mora 
ostati skrita, zato se mora Kreon znebiti edinega, ki ve zanjo. Kreonov umor, ki ga izvrši Paž, 
ostane pozabljen in skrit očem javnosti. Umor prevzame obleko pretepa in tako ostane 
nekaznovan. Oblast, ki je izvršila umor, prav tako ostane nekaznovana in se z umorom še bolj 
utrdi. »Nesrečni stražnik, le sebi vdan in zase zvest, / še bolj nesrečni paž, nesrečne Tebe in 
Kreon ti, / ki si presodil, da dobro ustvariš tudi z zlom. / A zlo se v zlu rodi in nadaljuje v 
novo zlo / v nikoli sklenjeni verigi« (Smole 26).  
Ali pri Eliotu: »Dejali boste, da sem lahkomiseln, drzen, ponorel. / Vendar po uspehih sodite, kot svet, / ki po 
zunanjem sklepa, kaj za dobro bi in kaj za slabo imel. / Popuščate pred dejstvi. Iz vsakega dejanja / pa se da 
izvajati nasledke dobre in slabe. / Kot mnogih se dejanj izidi v času mešajo, / tako na koncu dobro in slabo se 
stopita. / Tem časom vrednost moje smrti bo prikrita« (ZDD 1 132). 
Smrt je pri obeh avtorjih uporabljena kot orodje oblasti. Oblast pa je tista, ki ima oprane roke, 
saj ni sama po sebi izvršiteljica umorov. Umora zakrivijo nesrečni Paž in vitezi. Vsi imajo 
uničeno življenje. Oblast pa je tista, ki je zaradi njihove pomoči še močnejša. Torej pri obeh 
avtorjih vidimo kritiko oblasti. Motiv smrti je za naše razumevanje pomemben, saj izvemo, 
kakšno je delovanje oblasti. V obeh primerih spremljamo državo, ki se poslužuje umorov za 
krepitev lastne oblasti. Antigona in Becket sta s svojim sledenjem višji resnici grožnja oblasti. 





kot pri Smoletu. Pri Smoletu lahko kritiko oblasti v drami povežemo z zgodovinskim 
ozadjem. Jože Koruza pravi takole: »Z eno besedo, v času totalitarnih režimov z ene in 
idealizacije ter celo idolizacije revolucije in revolucionarjev z druge strani, je mlada 
junakinja, ki odhaja v smrt, ker se je uprla diktatorjevi volji, postala neke vrste Dama s 
kamelijami politične drame in pravi čudež je, da se še ni pojavila kot guerillos v gozdovih 
Južne Amerike. ( … ) nedolžno mlado dekle, zaverovano v nekaj več od nje same in v nekaj 
več od vsega, kar jo fizično obkroža, zaverovano torej v nekaj človeka presegajočega, ( … ) je 
( … ) nezgrešljiv dramaturški tloris, ki pri publiki zagotavlja uspeh. ( … ) Antigona je 
junakinja odpora« (Schmidt 182). V času, ko je Smole pisal Antigono, je bil na oblasti 
totalitarni režim, ki ni dopuščal veliko svobode, predvsem svobode govora. Zato je bila 
poetična drama, za katero je značilna zgodovinska ali mitološka vsebina, edina možna forma, 
s katero se je avtor lahko izrazil. S pomočjo metafor in simbolike sta oba avtorja pisala 
družbenokritično literaturo.  
Motiv smrti je pri obeh avtorjih prikazan na podoben načina. Da bi to trditev dokazali, si 
bomo pomagali z naslednjimi citati iz obeh dram. Pri Eliotu vidimo slutnjo smrti že takoj na 
začetku drame, ko nastopi zbor. Zbor priča o nevarnosti, ki jih je privedla pred katedralo, 
vendar ne pomeni grožnje za njih. Oni so varni. Smrt bo doletela Tomaža in ne njih. To 
slutnjo lahko razberemo takoj na začetku: »Tu se ustavimo, tu čakajmo. / Nas je privedla 
nevarnost? / Nas privablja zavest varnosti / h katedrali? Katera nevarnost naj preti / nam, 
ubogim canterburyskim ženam? Je kakšna bridkost, / ki bi ne vedele zanjo? Za nas ni varnosti 
/ niti nevarnosti v katedrali11« (Eliot, ZDD I 89). Torej iz tega citata je razvidno, da nevarnost 
preži nad katedralo, vendar pa ni ljudstvo tisto, ki je v nevarnosti. Oni so zgolj potrebni 
očividci.  
Pri Smoletu se slutnja smrti ne pojavi takoj na začetku, se pa vseeno pojavi kmalu. In sicer, ko 
nastopi Kreon, ki ne vidi Antigone: »Ne vidim vseh. Kje je Antigona? / Rad vidim vse, kar si 
želim, zakaj boli me glava. / Ne maram, da ne vidim tistega, kar si želim, / kadar boli me 
glava. Saj zdaj sem vendar kralj. / … / Zunaj je bil prepih, / in kar je glavno, krvi zadosti in 
preveč. / Ne maram te krvi. Ne vonja kot kri / plodnega jelena kdaj in kje na lovu. / Preveč 
osladna je. To je človeška kri« (9). Zakaj je že na tem mestu pomembna odsotnost Antigone? 
Ker že takoj na začetku vidimo tihi upor Antigone, ki se nadaljuje s slutnjo smrti, kot nam jo 
                                                          
11 » Here let us stand, close by the cathedral. Here let us wait. / Are we drawn by danger? Is it the knowledge of 
safety, that / draws our feet / Towards the cathedral? What danger can be / For us, the poor women of 





predstavi Kralj. To nam ponazori Kreon z opisovanjem vonja človeške krvi. Seveda se ta kri 
nanaša na Polineika in Eteokla ter njunih vojakov, vendar pa nam skupaj z odsotnostjo 
Antigone avtor da slutiti tudi nadaljnji vonj človeške krvi. Odsotnost Antigone je pomembna 
tudi zato, ker v tistem trenutku Kreon razglasi, naj se Eteokla zakoplje z vsemi ustreznimi 
ceremonijami, Polineika pa naj »treščijo onstran zidu, za žrtje grabežljivih ptic«. Antigonina 
odsotnost je že na tem mestu slutnja zla ali grožnje, saj ne sliši Kreonovega ukaza. V njej se 
tisti čas prebuja silna potreba po pokopu brata. Čeprav njeno početje za Antigono ni slabo, pa 
je slabo za oblast. Že samo njena odsotnost, bi morala biti kaznovana, vendar je Kreon 
prešibak, saj se v njemu prepletata dve funkciji: funkcija človeka/strica in funkcija vladarja. 
To lahko enostavno dokažemo z rabo besed. Kreon za Ismeno in Antigono uporablja 
ljubkovalne besede kot so punčka, dekletce, sestrica, najbolj pa se kaže njegova nrav v 
Kreonovih sanjah, kjer se bojujeta Kreon vladar in Kreon človek. Poleg tega se nam njegova 
ambivalentnost kaže, ko Antigoni in Ismeni zapove, naj se lotita iskanja Polineika ponoči, in 
ne vsem na očeh. Torej na eni strani podoba mehkega Kreona, ki skrbi za svoji nečakinji, na 
drugi strani pa imamo Kreona, ki izvršuje oblast – ukaz pažu, naj ubije stražnika.  
Avtorja za podobo smrti in slutnjo smrti, ki je prisotna ves čas drame, uporabljata različne 
simbole. Pogledali si bomo, kako opisujeta smrt in kakšne simbole uporabljata. Prav tako si 
bomo ogledali tudi, kako hitro se v drami pojavi atmosfera, ki namiguje na smrt.  
Motiv smrti se v nadaljevanju dram pri avtorjih razvija podobno. Poglejmo si najprej pri 
Eliotu. Tomaževa smrt se kot slutnja kaže takoj na začetku drame in se nadaljuje do vrhunca, 
ki je Tomaževa smrt. Zbor nadaljuje: »Vonjal sem jih, nosilce smrti. Čuti se zbistré ob 
majhnih / znamenjih: / piščalke sem slišal v noči, piščalke in sove;12« (ZDD I 127). Eliot nam 
s podobo piščali, ki piska ponoči, še bolj pa s sovo ki skovika, ponovno nakaže slutnjo smrti. 
Tudi pri Smoletu najdemo enak motiv sove, ki huka v noč, tudi to podobo nam izriše zbor: 
»Noč pada že nad Tebe. Blago in ljubeznivo mrmra z insekti ob bregovih vod, / ob lokvah 
žlobudrajo žabe, skovir skovika, v nezdravem snu / žužnjajo žice, le tu in tam osamljena 
stopinja / prekinja neslišni tremolo narave« (17). Zanimivo je, da se pri obeh avtorjih 
prikazujeta dve podobi slutnje smrti. Prva je simbol sove, ki je že dolgo časa sprejet simbol 
prinašalca smrti. Drug simbol pa je simbol motečega zvoka. Pri Eliotu imamo neznosen zvok 
piščali, pri Smoletu pa žužnjanje žice. Čeprav si morda ne znamo predstavljati žužnjanja žice, 
pa je že dovolj to, da nam oba avtorja slutnjo smrti prikazujeta skozi simbol zvoka, ki nastaja 
                                                          
12 »I have smelt them, the death-bringers, senses are quickened / By subtile forebodings; I have heard / Fluting 





ponoči. Ta zvok, ki pri enemu avtorju prihaja iz piščali pri drugemu pa je ustvarjen z žico, je 
nenaraven. Ustvarjen je umetno in še pomembneje, ustvarjen je ponoči. Noč, ki je vsem 
ljudem odrešiteljica, saj nas popelje v mesto sanj in počitka. Ponoči se naše telo regenerira in 
spočije. A vendar nas tu avtorja opozarjata na zvok, ki je ponoči moteč in preprečuje spanec 
tistim v bližini. Oba avtorja s podobnima podobama ustvarjata slutnjo zla. Oba avtorja podobi 
smrti upodobita skozi zbor.  
Motiv smrti se v Antigoni ponovi dvakrat. Najprej umre stražnik, nato Antigona. Vendar sta 
Tomaž in Antigona tista, ki sta smrt sprejela in jo čakata kot nekaj, kar mora priti. Stražnik in 
Paž pri Smoletu ter štirje vitezi pri Eliotu, so izvršitelji smrti. Vsi delujejo v imenu oblasti, 
čeprav Eliotovi vitezi delujejo brez kraljevega ukaza, nam oni sami povedo, da so prišli v 
imenu kralja: »Štirje vitezi: S pravico kralja, z meči se vrnemo13.« (ZDD I 127) Torej angleški 
kralj ni dal neposrednega ukaza vitezom, naj umorijo Tomaža, a vendar so vitezi vedeli, da 
bodo s tem ugodili kralju. Pri Smoletu je najprej Paž tisti, ki je postavljen v vlogo rablja. naj 
omenimo, da je stražnik umorjen zaradi novice, ki bi takoj pomenila Antigonin in Ismenin 
konec. Če bi se v tistem trenutku razvedela stražnikova skrivnost, da obe sestri iščeta 
Polineika, bi ju moral Kreon obe usmrtiti. Tu spet lahko vidimo dualizem kralja Kreona, ki je 
nezmožen usmrtiti deklici, zato raje umori stražnika. Vendar pa je v obeh dramah kralj tisti, ki 
pravzaprav ne umori nikogar. Njuna funkcija je vladanje in v okviru tega podeljujeta ukaze 
drugim predstavnikom oblasti, ki so nižje na lestvici od njiju. Oba kralja imata sicer čiste 
roke, saj kot pravi Teirezias Kreonu: »On ne ubija, ampak uraduje. / Umor je strast, v kralju je 
ni. / Njegove roke so zmeraj čiste« (Smole 22). Med izvrševanjem umora stražnika v Antigoni 
in Tomaža v Umoru v katedrali, pri obeh avtorjih nastopi zbor. Zbor nastopi pri obeh avtorjih 
skoraj istočasno, med samim umorom. Torej samo dogajanje nadomesti atmosfera. Pri Eliotu 
zbor nastopi malo kasneje, to avtor pospremi z besedami: »Ko ga vitezi umoré, slišimo 
ZBOR14« (Eliot, ZDD I 134) 
Pri Smoletu pa zbor nastopi med samim umorom. Ta dva zborovska dela si bomo ogledali 
bolj podrobno, saj nas zanimajo podobnosti med zboroma:  
 
 
                                                          
13 »We come fort he King's justice, we come with swords« (Eliot 72). 





»Očistite zrak, umijte nebo! Razkužite veter! Vzemite kamen od kamna in operite jih. / Zemlja je umazana, voda 
skaljena, naša živina in mi smo oskrunjeni s krvjo. / Naliv krvi mi je zaslepil oči. Kje je Anglija, kje Kent, kje 
Catnerbury? / Daleč, daleč, daleč v preteklosti. Jaz potujem po krajih praznih vej; / če jih odlomim, krvavé. /… 
/Ali še lahko gledam dan in njegove preproste stvari, ki jih vidim vse s krvjo omadeževane, preko zavese 
padajoče krvi? / … / ti posli so obmejevali trpljenje. / Vsaka groza je dobila svojo ogrado in skrbi so se počasi 
razgubljale. / V življenju ni da bi se predolgo žalostili / – a to, to ni več življenje, to ni čas, / to je preblisk 
večnostne zlobe in krivice. / Umazani, blatni smo in ne moremo se očistiti; / neka nadnaravna golazen nas žre. / 
A nismo le mi oskrunjeni; ne samo hiša, ne le mesto, / ampak ves svet je gnil. / Očistite zrak, umijte nebo! 
Razkužite veter! Vzemite kamen od kamna, potegnite kožo z rok, / odtrgajte mišice od kosti in osnažite jih. 
Umijte kamen, umijte kost, počistite možgane, operite duše, / počistite vse!15« (Eliot, ZDD I 134-135). 
Poglejmo si še pri Smoletu:  
»ZBOR: Nesrečni stražnik, le sebi vdan, le zase zvest, z udarcem enim vzdignjen, z udarcem drugim neusmiljeno 
podrt na tla – čemu ta izgubljeni in začudeni pogled iz oči, ki se povešajo v smrt? V daljavi krik Stražnika. Čemu 
ta krik, čemu? Kaj si spoznal, ubogi stražnik, si spoznal? Ta gosta, lepka kri, ki klokota v grlu, je tvoja kri: skoz 
njo se steka in končuje lahkomiselnost življenja. Bil prelahkó seštet je tvoj račun, preláhko sklenjen tvoj dobiček. 
Zdaj zakoni sveta popravljajo napako, trdno, pravično, brez priziva: ker zlo se v zlu rodi in nadaljuje v novo zlo v 
nikoli sklenjeni verigi. / … / Nesrečni mali paž, z željami, ki so neugnano frčale pod perutnice lahkokrilih ptic, z 
očmi, v katerih se je sonce gledalo, ko je gízdavo zašlo v večer – kaj je z očmi, kaj je z željami? Kdo je nadel na 
lice to spako zla in krivde, kateri nož je strl z enim zamahom dvoje src? Kaj zdaj z osuplostjo in studom gledaš 
svoje roke, sam si izbiral, sam izbral. Nesrečni stražnik, le sebi vdan in zase zvest, še bolj nesrečni paž, nesrečne 
Tebe in Kreon ti, ki si presodil, da dobro ustvariš tudi z zlom. A zlo se v zlu rodi in nadaljuje v novo zlo v nikoli 
sklenjeni verigi.« (25-26) 
Pri obeh avtorjih lahko opazimo, da v svojih verzih uporabljata veliko ponavljanj, naštevanj in 
stopnjevanj. Zanimivo je tudi to, da se oba avtorja izogibata rabi vejice, Eliot pa gre tu tako 
daleč, da po ločilu nadaljuje stavek z malo začetnico. Vendar pa nas bo v tem delu bolj kot 
sama verzna struktura, zanimalo opisovanje podob in če lahko opazimo kakšno podobnost 
med obema avtorjema.  
                                                          
15 »Chorus: Clear the air! clean the sky! wash the wind! take stone from / stone and wash them. / The land is 
foul, the water is foul, our beasts and ourselves / defiled with blood. / A rain of blood has blinded my eyes. 
Where is England? / where is Kent? where is Canterbury? / O far far far far in the past; and I wander in a land of 
barren / boughs: if I break them, they bleed; I wander in a land / of dry stones: if I touch them they bleed. / … / 
Can I look again at the day and its common things, and see / them all smeared with blood, through a curtain of 
falling / blood? / … / These acts marked a limit to our suffering. / Every horror had its definition, / Every sorrow 
had a kind of end: / In life there is no time to grieve long. / But this, this is out of life, this is out of time, / An 
instant eternity of evil in wrong. / We are soiled by a filth that cannot clean, united to / supernatural vermin, It 
is not we alone, it is not the house, it is not the city that is / defiled, / But the world that is wholly foul. / Clean 
the air! clean the sky! wash the wind! take the stone / from the stone, take the skin from the arm, take the / 
muscle from the bone, and wash them. Wash the stone, / wash the bone, wash the brain, wash the soul, wash 






Tisto, kar najprej opazimo pri obeh avtorjih, je podoba krvi. Pri Smoletu je podoba krvi, ki 
klokota v grlu stražnika, skozi njo pa se izteka in končuje stražnikova lahkomiselnost 
življenja. Pri Eliotu pa je ljudstvo tisto, ki je umazano s krvjo. »Krvavi dež je zaslepil moje 
oči«, pravi ljudstvo pri Eliotu. In ljudstvo se naprej sprašuje, če še lahko gleda dan in navadne 
stvari, ki jih zdaj vidi skozi zaveso krvi? Sicer na prvi pogled lahko sklenemo, da sta si podobi 
krvi različni, a vendar, če se poglobimo v sama verza, lahko izpeljemo najprej Smoletovo 
podobo krvi, ki gre takole: klokotajoča kri v grlu stražnika nas napelje na misel, da je kri tista, 
ki nas opozori na nekaj. Pri Smoletu nam podoba krvi ustvari mračno atmosfero, v kateri Paž 
pride do spoznanja: »Kaj zdaj z osuplostjo in studom gledaš svoje roke?« (26). Podoba krvi je 
tisto, kar privede paža do spoznanja, da nič več ne bo, kakor je bilo. Pri Smoletu sta paž in 
stražnik, ko se je nanju zgrnila smrt, prišla do spoznanja, ki je pretreslo njuno eksistenco, to je 
da delovanje v imenu oblasti lahko terja posameznikovo bit. Oba sta namreč v imenu oblasti 
delovala dobro in vzorno pa sta na koncu vseeno onadva tista, ki sta izgubila. Sedaj si 
poglejmo podobo krvi še pri Eliotu. Pri njemu je ljudstvo sprva zaslepljeno s krvjo in so v 
svoji slepoti zelo zmedeni. Tukaj je ljudstvo tisto, ki je prišlo najprej do zaslepljenosti, potem 
pa do novega spoznanja, ki ga vidijo drugače: skozi zaveso krvi. Tudi njihov obstoj je pod 
vprašanjem, saj so prisiljeni, da si na novo osmislijo življenja. V svojih verzih se sprašujejo 
kako je mogoče, da je prišlo do takšnega izven življenjskega, izven zemeljskega dogodka.  
Pri obeh avtorjih lahko izluščimo podobo krvi, ki napeljuje pri Eliotu ljudstvo, pri Smoletu pa 
paža in stražnika do spoznanja, ki naposled privede do novega dojemanja sveta. Kakšno pa je 
to novo dojemanje sveta? Tudi tu lahko vidimo podobnosti pri obeh avtorjih. Poglejmo si 
najprej pri Smoletu: »Nesrečni stražnik, le sebi vdan in zase zvest, še bolj nesrečni paž, 
nesrečne Tebe in Kreon ti, ki si presodil, da dobro ustvariš tudi z zlom. A zlo se v zlu rodi in 
nadaljuje v novo zlo v nikoli sklenjeni verigi« (25-26). Nikoli sklenjena veriga je podoba, ki 
prikazuje večnost zla. Njihovo mesto Tebe je po tem dogodku obsojeno na večno zlo, ki se 
rojeva iz zla. 
Podobo večnega zla zasledimo tudi pri Eliotu: »To je preblisk večnostne zlobe in krivice16« 
(Eliot, ZDD I 135). Torej takojšna večnost zla in krivice. Vendar pri Eliotu ni samo 
Canterbury obsojen na večno zlo, ampak ves svet: »Ampak ves svet je gnil17« (Eliot, ZDD I 
135). Pri Smoletu Tebe, pri Eliotu ves svet. Pri tem ni pomembno na kolikšen del sveta sta 
avtorja zgrnila zlo, ampak predvsem misel, da so ljudstvo oziroma posamezniki tisti, ki jih je 
                                                          
16 »An instant eternity of evil and wrong« (Eliot 83). 





doletela krivica. Eliot to poudari z verzom pisanim v prvi osebi ednine: »Naliv krvi mi je 
zaslepil oči18« (Eliot, ZDD I 134). »Krvavi dež je zaslepil moje oči«, če prevajamo 
dobesedno. Zbor v trenutku zavzame vlogo posameznika, medtem ko je tudi pri Smoletu zbor 
tisti, ki nam opisuje paževo nesrečo, nesrečo posameznika. Pri obeh avtorjih vidimo motiv 
večnega zla, ki se zaradi delovanja oblasti zgrne nad posameznika. Ta motiv večnega zla 
avtorja podkrepita tudi s strukturo verza, saj lahko pri obeh avtorjih opazimo ponavljanje 
besed in refrena.  
Motiv smrti spremlja tako Paža kot Tomaža, ki sta oba nosilca intuicije. Smrt je bila pri obeh 
avtorjih slutena in oba avtorja sta skozi atmosfero drame s podobami krvi, zvoka in živali 
namigovala na prihod smrti. Tako Paž kot Tomaž sta bila s strani drugih dramskih oseb, ki 
nimajo pretirane intuitivnosti, napadena ali nerazumljena. Tomaž je zaradi tega moral umreti, 















                                                          





Analiza zborovskih replik 
Struktura verza 
 
Eliot se s svojim verzom umakne stran od tradicije devetnajstega stoletja, zato se v svoji 
drami izogiba preštevilnim jambom in raje uporabi aliteracijo ali rimo. S svojim verzom se 
približa pogovornemu jeziku, ki je bližje širši publiki in je zato bolj razumljiv. Eliot je svoje 
verze ustvaril zelo prožno. Število zlogov v verzu je zelo različno. V spodnjem citatu bomo 
lahko opazili čisto kratke verze in daljše verze, ki se približajo ritmizirani prozi. Edino vodilo 
Eliotovih verzov je ritem, ki ga ustvarja z izmenjavanjem poudarjenih in nepoudarjenih 
zlogov. Gašper Troha pravi:  
»Eliotov verz je 'različno dolga vrstica z različnim številom zlogov, s cezuro in tremi poudarki. Cezura in 
poudarki lahko pridejo na različna mesta, skoraj povsod v vrstici; poudarki so lahko tesno skupaj, ali pa jih 
ločuje tudi več lažjih zlogov; edino pravilo je, da mora biti na eni strani cezure en in na drugi dva poudarka' 
(Eliot 1967: 82). /… / Kljub tem zahtevam se že avtor sam ni povsem držal svojih pravil. V Umoru v katedrali 
meša verz in prozo (v prozi so pridiga in zagovori vitezov) /… /« (Troha 86).   
Eliot je v eseju Poetry and Drama zapisal, da sta dva prozna prehoda, pridiga in nagovor 
vitezov, zapisana v prozi zato, ker ju ni mogel napisati v verzu. Eliot pravi, da je to naredil 
zato, ker bi se občinstvo preveč zavedalo, da posluša verz, še posebej če bi pisal v takšnem 
verzu, v katerem je napisal preostali del drame. Pravi, da se gledalci ne bi mogli odzvati na 
pridigo, če bi bila ta napisana v verzih. V govorih vitezov, pa je precej očitno, da vitezi 
nagovarjajo občinstvo, ki živi osemsto let po njihovi smrti. Zato je proza tam uporabljena 
zato, da občinstvo šokira – jih prestavi iz cone udobja. Vendar pa Eliot za to dramo pravi, da s 
tem ni rešil nobenega problema, kar se tiče uporabe verza v poetični drami in da je to mešanje 
verza in proze primerno samo za to dramo (Selected Prose 140). Eliot je želel dramo približati 
občinstvu tako, da bi se zavedali sodobne primernosti situacije. Zato se je zavedal, da se mora 
z verzom odmakniti od verzifikacije Shakespearja. Zato se je ogibal jambu, mestoma pa je 
raje posegel po aliteraciji in presenetil z rimo, ter se s tem umaknil od verzifikacije 
devetnajstega stoletja (Selected Prose 139-140). 
Marjorie J. Lightfoot v svojem eseju Charting Eliot's Course in Drama zagovarja teorijo 
Helen Gardner, ki pravi takole: »Helen Gardner verjame, da se je Eliot podzavestno ali 
zavestno vrnil k srednjeveški tradiciji poudarjenega verza, ki temelji na Stari angleški 








ki nimajo stalnega mesta, ampak so premični19« (Lightfoot 188). Lightfootova nadaljuje, da je 
tudi sam Eliot sprva identificiral verz s tremi poudarki v eseju Poetry and Drama, vendar je 
kasneje priznal, da ima W. H. Auden morda prav, ko ga je poimenoval verz s štirimi poudarki. 
Tudi Eliotov direktor, E. Martin Browne, ga je poimenoval verz s štirimi poudarki20 
(Lightfoot 189). 
Petra Vide Ogrin pravi:  
»Kar zadeva verz, se je Eliot odločil, da se bo odmaknil od verzifikacije devetnajstega stoletja in se raje 
približal tisti Slehernika, 'ki se izogiba preštevilnim jambom in mestoma rada poseže po aliteraciji ali 
preseneti z rimo,' obenem pa je blizu ljudskemu izrazu in tako razumljiva za širše občinstvo. Eliotov 
verz je tako zelo prožen; število zlogov v verzu variira od zelo kratkih do skoraj ritmizirane proze, pri 
čemer je pomembno vodilo ritem (kakor že pri Sweeneyju in Skali), ki ga ustvarja izmenjavanje 
poudarjenih in nepoudarjenih mest v verzu.« (160) 
 
V nadaljevanju naloge bomo z analizo obeh zborov poskušali dokazati podobnosti  in razlike 
med obema avtorjema. Poudarki niso del besedila, vendar bomo s pomočjo le teh poskušali 
določiti verzno strukturo obeh avtorjev in z njihovo pomočjo analizirali oba teksta. Tudi 
odebeljena ali poševna mesta so delo naše analize in niso del izvirnega teksta. 
 
 
»Ill the wind, ill the time, uncertain the profit, certain the 
U  U/  --    U/U  --//  U --/ U    U/ -- U/  -- U / U 
danger. 
--   U 
 
O late late late, late is the time, late too late, and rotten the 
 U -- /  U    U  /  --    U/ U   --  // U    --  /   U   U/  --   U  / U 
 
                                                          
19 »Helen Gardner believes Eliot returned, consciously or unconsciously, to the medieval tradition of accentual 
verse, based on the Old English 4-stress line with the number if syllables not fixed« (Lightfoot 188). 
20 »Eliot first identified the line as 3-stress, in »Poetry and Drama,« 1951, but later admitted W. H. Auden might 






U    / 
Evil the wind, and bitter the sea, and grey the sky, grey 
--  U/U    --  //   U   -- /U  U / --     U/  --      U  /  --  U 
grey grey. 
U      U 
O Thomas, return, Archbishop; return, return to France. 
U   --  / U   U/ --      U   / --  U//  U  -- /  U  -- /  U  U/ 
Return. Quickly. Quietly. Leave us to perish in quiet. 
U    --  / --    U  /  -- U U  //  --   / U U / -- U / U   --/ 
You come with applause, you come with rejoicing, but you 
  U     -- /  U    U  /  --       U   /   --     U   /   U -- /U  U   -- 
come bringing death into Canterbury: 
U      /--     U       --   // U U/  --  U / U U 
A doom on the house, a doom on yourself, a doom on the 
U   --   / U   U  / U      /U    --  /  U U     -- // U   --  / U  U 
world21.  
-- 
We do not wish anything to happen.                                      »Nočemo, da bi se kaj zgodilo. 
U    --/  U    --//  --U/ U    U/   -- U 
Seven years we have lived quietly,                                         Sedem let smo mirno živeli, 
U  U  / --      U/  U    --/U   --/UU 
 
Succeeded in avoiding notice,                                                 posrečilo se nam je, da smo bili neopaženi,  
U      --/U      U/ U --/ U   --/U 
Living and partly living.                   Refren, Geminacija      živeli in samo delno živeli. 
--   U/ U   --/U    --/U 
There have been oppression and luxury,   Naštevanje            Bilo je dosti razkošja in zatiranja, 
    --   U/     U    U/ -- U   / U      --/UU 
There have been poverty and licence,                                     revščine in razuzdanosti, 
--         U/    U      --/UU  /U   --/U 
                                                          
21 »Mrzel veter, slabo vreme, dobiček dvomljiv, nevarnost gotova. / O pozen, pozen, pozen je čas; pozno, 
prepozno in gnilo je leto; / oster je veter in divje je morje in nebo vse sivo, sivo, sivo. / Vrni se, Tomaž, nadškof; 
vrni se v Francijo! / Vrni se hitro, mirnó. Zapusti nas, da umremo v miru. / Prihajaš v navdušenju in 
zmagoslavno, vendar prinašaš smrt / v Caterbury, / obsodbo na hišo, obsodbo na nas, obsodbo na svet.« (Eliot, 





There have been minor injustice,                                            bilo je dosti malih krivic. 
--        U /   U      --/U  U / --  U 
Yet we have gone on living,                                                    In vendar smo vse prestali, 
--     U /   U      --/     U --/U 
Living and partly living.              Refren, Geminacija     živeli in le delno živeli. 
--  U   /U   --/  U -- /U 
/ … / / … / 
We have kept the feasts, heard the masses,                            Spoštovali smo nedelje, k maši hodili, 
U    U /  --     U  /  --     //  U      U / --  U 
We have brewed beer and cyder,            Anafora                   varili smo pivo, stiskali mošt, 
U    U   /  U        --    / U    --  /U 
Gathered wood against the winter,                                         pripravljali drva za zimo 
 --    U   /  --       U  /  --    U  /--  U     
Talked at the corner of the fire,          Anafora                       in se pogovarjali pri ognjišču, 
U   U / U U /  --   U /U U/ -- U 
Talked at the corners of the streets,      Naštevanje                 pogovarjali se po oglih, po cestah, 
U  U / U  U  / --    U / U U/  -- 
Talked not always in whispers, …«                                        ne vedno potiho in šepetaje, …« 
 U         U / --  U /  U   --  / U 




Minilo je, minilo je, utihnilo!                  Geminacija 
U – /U -- /U --/U --/U --/U U/ 12 
In Tebe znova bredejo po pisanem življenju: 
U --/U   -- / U  -- /U  U/U  -- /U U / U  --  U/ 15 
meščani se pridno so lotili svojih poslov, lan tarejo Naštevanje 
U -- / U  U/ -- U  /U U/-- U/-- U/ --   U/     -- / -- UU 18 
in olje stiskajo, v uradih udarjajo pečate, iz sosednjih mest 







so pripeljali nov model kočije in tudi sami naštevanje 
U  U/ U --/U --/   U  --/U --/U  U/--U/--U/ 16 
so si izmislili marsikatero prav koristno stvar. 
U  U/U --/UU/-- U/U --/U --  /  U --/U     U/ 16 
Sicer pa v mestu je tako kot pač drugje na svetu: 
U  -- /U    --/   U U / -- U/ U  U /  U  --/ U   --  U/ 16 
na trgih žlobudrajo ženske in dostikrat brez straha povedo 
U -- / U --/ U --/ U  --/ U    U /-- U/ U    U   /--   U/ -- U  U/ 19 
prenekatero čez oblast. Trgovci z novci premišljeno molče 
U  -- /U --/U U  /U  --  /U  --  U / -- U/    U  --  U/ U   --  U/ 19 
in nove novce kujejo. V vsesplošnem blagostanju   
U --  U  /-- U  / -- U U/U     --/   U      U/ U  --  U 15 
so marsičemu padle cene. Okoli prvega so krčme polne  
U   --  /U  --/U  --/U  -- U/ U U/U--/UU/ U  --/ U  -- U/ 
in Tebanci prav radi otipavajo plesalke, ki z belimi smehljaji plešejo 
U  U/-- U / U    --/U U/--U/UU/U --/ U  U/ --   U/U  U/  -- U/ -- U U 
svoj težki ples. Le neki pesnik brez haska tuli v luno: 
U     --/U   --/  U   --/  U -- / U   U    /-- U/ --U/ --U 
dovolj, dovolj, dovolj. 
U --/  U  --   / U  --/ 
Glasnejše kot ta vrišč in blišč, bolj panično kot plat zvona 
   U --/ U  -- /U   --   /U     --/  U      --/ U U/U   --/    U -- 
ob ognju, z nasiljem večjim in bolj nezadržno 
U   --  U /  U  --   U/ -- U   /  U --    /U --/UU 
pa srci bijeta Ismene in Antigone za blodnim bratom Polineikom. 
U-- /U --/UU/U --/U  U/U --/U U/  U  --/     U  --/ U   --/ U U/UU     
Nenehnemu iskanju čas merijo peščene ure od prve zore 
U --/  U   --/ U --  /U  U  /-- U/ U U/--U/  --U/U --/U  --/U 
pa do zadnje luči dneva. 
U  U/ -- U / U  --/ -- U 
Pregledali sta vsak grmič, obšli sta vsako skalo, pogreznili se 
U   --/ U U/U  --/   U --/    U --/ U  --/ U   --/ U  --/ U  --/U  U 
v vsako brezno in griča ni, ki ne spoznal bi sestrskih stopinj. 






Poljane bojne preiskali vse sta na sončni strani mesta. 
U -- U   /-- U  /-- U --/U --/U    U/ -- U  / -- U/   -- U 
Zdaj čaka ju najtežje delo: tja morata, kjer sever brije, 
U      --  U/ U U --/U  --U  /-- -- U/ U  U/   --  U/ -- U 
kjer le poredkoma se dan prikaže, v pustinje, ki še živali 
U    --/ U --/ U --/  U   --/ -- U / U   U/  -- U/   U U /U --U 
so jih zapustile in koder le samotni mah nad svetom stoče.« 
-- U /-- U/-- U/ U  -- U  /--  U  --/U --   / U    --  U    /-- U 




Ta naša krogla, ta naš globus, ta naša žoga, 
U  --  U /--   U /  U U /   --  U / U  -- U/ --U 
ki jo nevidni srednji napadalec je nezmotljivo zagnal v mrežo drugih zvezd, ozvezdij, sonc – 
-- U/ U  -- U / --  U/  U U / --U/ U --  U/  -- U/ -- U /     --  U/  --   U  /  --        U/-- U/   -- 
odmev spet daje in tišino hrani, nedra spet odpira 
U  --/   U   --/U  --/ U --/U  --/U --/ U    U/   U  --U 
za šum cvetlic, dreves in za prepih oblakov 
U --   /  U  --/  U    --/  U U /U --   /  U -- U 
nad osivelimi glavami starcev. Minilo je! 
U  U /U--/UU/--U/U   --/ U     U/-- U/ U 
Minilo je! Utihnilo! 
U --/U U/ U --/U U 
Ne toči dež na trupla padlih več dvojne mere 
U   --/U -- / U -- / U  --/  U    U/  --   U   /--U 
svojih solz, neutešljivi ptič spet upa si 
--  U  / --    U/ UU/--U/--      U  / --U U 
v samotno sled in deklica ob vodi si smehljaje spet voli nove zvoke za svojo staro vižo: 
U    --  U   /--    U /-- U U/U -- U /--   U   --/U    U/   -- U  / --U/ --U/ U  --/U   --/ U -- U 
 
na poljube misli. 






Še mi tebanski starci, čeprav do tal upognjenih teles, 
U  --/ U --/  U  --/ U   U/ --   U/  --   U/ --U/ U   --/U 
lomljenih kosti in s srci, ki teptala so jih vsa stoletja, 
--    U/ U  U/ -- U / -- U U /U --U/ U U   --  /U  -- U 
še mi, ki nas le silna teža ponavljanja je ohranila 
U --/  U  -- /  U  --/U --/U U/ --U/ U  U/ --U/--U 
za žive priče slehernega časa, spet glave dvigamo. 
U --/U  --/ U   -- / U --/U  --/U  --/  --  U / --  U U 
Razglašamo: Mir! Mir!« 




Nesrečni stražnik, le sebi vdan, le zase zvest, 
U  --/ U   --/  U     U/ --U /--     U /-- U / -- 
z udarcem enim vzdignjen, 
U  --/   U   -- / U    --   U 
z udarcem drugim neusmiljeno podrt na tla –  
U  --   U    / --  U   / -- U/-- U/ --  U/ --  U   -- 
čemu ta izgubljeni in začudeni pogled  
U --/  U --/U  --/U  --/U  --/U--/U – 
iz oči, ki se povešajo v smrt? 
U U/--U/ U U/-- U/U  U/ -- 
             V daljavi krik Stražnika. 
Čemu ta krik, čemu? 
U --/   U  --/   U -- 
Kaj si spoznal, ubogi stražnik, si spoznal? 
--    U/U  -- /   U --/U  --/ U       U/U    -- 
Ta gosta, lepka kri, ki klokota v grlu, 
U  --/  U  --/ U  --/  U   --/U --/U  --/U 
je tvoja kri: skoz njo se steka in končuje lahkomiselnost življenja. 
U  --/U  -- /  U     --/  U   --/U  --/U  --/U  --/U  --/ U  --/  U -- /U 
 
Bil prelahkó seštet je tvoj račun, 





preláhko sklenjen tvoj dobiček.  
U  --/U   --     /U     -- / U --/ U 
Zdaj zakoni sveta popravljajo napako, 
U    U / --U/ U--/  U --/ U --/  U  --/ U 
trdo, pravično, brez priziva: 
U --  / U --/ U      --/   U -- U 
ker zlo se v zlu rodi in nadaljuje v novo zlo 
U --   /U   --  / U --/ U  U/U--/U    --/  U   -- 
v nikoli sklenjeni verigi. 
U   --U/  -- U U/U  --  U 
        Paž prebeži na oder.« 
 (Smole 25-26) 
 
Pri obeh avtorjih opazimo ponavljanje besed, ki ustvarjajo ritem. Boris A. Novak pravi, da: 
»Pesniški jezik zmeraj temelji na ponavljanju: aliteracija je ponavljanje začetnih soglasnikov 
besed; asonanca je ponavljanje samoglasnikov; rima je ponavljanje obojih; refren je 
ponavljanje iste skupine besed, verza ali kitice skozi pesem; ritem je ponavljanje enakih 
vzorcev naglašenih in nenaglašenih zlogov v naši verzifikaciji« (Novak 295). Na tem mestu je 
potrebno omeniti še epiforo, kar pomeni ponavljanje iste besede na koncu verzov; anafora, ki 
pomeni ponavljanje iste besede na začetku verzov; in geminacija, ki pomeni ponavljanje iste 
besede v enem verzu. Pri Eliotu in Smoletu opazimo več vrst ponavljanj, ki smo jih označili s 
poševnimi črkami. Opazimo, da se avtorja največkrat poslužujeta geminacije, to je 
ponavljanje iste besede v verzu in pa anafore, to je ponavljanje iste besede na začetku verzov. 
Vzorec, ki se pojavlja pri obeh avtorjih je podvojenost in potrojenost besed, to lahko vidimo 
na začetku obeh citatov: »Minilo je, minilo je,«; »Ill the wind, Ill the time,«; »O late late late, 
late is the time, late too late,«; »dovolj, dovolj, dovolj«. Morda je prav pogosta raba geminacij 
v zborovskih delih vzorec, ki je skupen obema avtorjema. A če beremo dalje, vidimo, da 
težko razberemo kakršno koli podobnost med avtorjema, vsaj kar se tiče strukture verza. Saj 
si tudi sama avtorja v svojemu delu nista bila enotna.  
Oznaki – in U pod vrsticami ponazarjajo poudarjene in nepoudarjene zloge, pri čemer smo 
opazili, da pri Eliotu prevladuje verzifikacija s štirimi poudarki, vendar to ni pravilo vsakega 
verza, pri Smoletu pa je teh poudarkov več. Tako Eliot kot Smole za svoje verze ne 





pogovornemu jeziku. Smole za svoje verze uporabi tudi preko dvaindvajset zlogov, gre pa 
tudi v drugo skrajnost, ko uporabi zgolj dva zloga. Eliot gre tu še v večjo skrajnost, saj za verz 
uporabi zgolj en zlog, nagovor vitezov piše v čisti prozi, v dramo pa umesti tudi pesem. S 
ponavljanjem, aliteracijami in zgoščenimi prispodobami avtorja osmislita verz, ki nima stalne 
metrične sheme, poudarjeni in nepoudarjeni zlogi pri obeh avtorjih zasedajo različna mesta in 
nimajo stalnega mesta na vsakem sodem ali lihem zlogu. Smole večino svojih verzov začne z 
nepoudarjenim zlogom, kateremu sledi poudarjen zlog. Vendar vidimo tudi odstopanja, v 
nekaterih verzih, kjer je prvi zlog poudarjen in mu sledi nepoudarjen zlog. Mestoma opazimo 
tudi odstopanja menjavanju nepoudarjenega in poudarjenega zloga, katerega nadomesti z 
dvema nepoudarjenima zlogoma. Tudi pri Eliotu vidimo, da menjavanje poudarjenega in 
nepoudarjenega zloga na začetku verzov.  
 
Ljudstvo, minevanje in nenehno kroženje, v katerega so ujeti 
 
V zgornjih dveh citatih, s katerimi smo naredili analizo verza, bodimo pozorni še na opise 
ljudstva. To si poglejmo najprej pri Eliotu. Ljudstvo je prikazano zelo boječe, saj ne živi, 
temveč le delno živi. Ljudstvo zaradi oblasti ni svobodno: »pogovarjali se po oglih, po cestah, 
ne vedno potiho in šepetaje, …« (ZDD I 93-94). Eliot nam opiše podobo ljudstva, ki je 
podvrženo zatiranju. Nad svojo usodo nima nikakršne moči. Prepuščeno je na milost in 
nemilost oblasti: »Bilo je dosti razkošja in zatiranja,« (ZDD I 93-94). Ljudstvo je prikazano, 
kakor da ni zmožno ubežati temu začaranemu krogu. S podrobnim branjem lahko opazimo, da 
je njihova vloga prikazati ta nesmiselni krog životarjenja, v katerega so ujeti. Smole zboru 
nameni vlogo prikazovanja ljudstva. Smoletovi tebanski starci imajo do tal upognjena telesa, 
zlomljene kosti, ki so jih teptala vsa stoletja, in ki jih je le silna teža ponavljanja ohranila za 
žive priče časa (Smole 7).  
Prikazana podoba ljudstva namreč prikazuje stalno kroženje in minljivost, ki je del tega kroga, 
zato se stalno ponavlja. To misel pa avtor podkrepi tudi s samo formo verza: Eliot s 
ponavljanjem besed še dodatno prikaže minljivost, ki je ujeta v kroženje. V citatu smo ta 
mesta, ki ponazarjajo kroženje, označili s poševnimi črkami. Če pogledamo torej pomen 
teksta in strukturo verza, bomo videli, da oba ponazarjata minljivost in hkrati kroženje, v 





Tudi pri Smoletu lahko vidimo motiv minljivosti in kroga, v katerega smo ujeti. Tudi Smole 
nam to prikaže s pomočjo ljudstva: Še mi tebanski starci, čeprav do tal upognjenih teles, 
lomljenih kosti in s srci, ki teptala so jih vsa stoletja,« (25-26). Tudi tu je ljudstvo ujeto v 
životarjenje. Nikoli sklenjena veriga pa nam metaforično ponazarja večno nadaljevanje, 
gibanje. Tudi Smole to kroženje podkrepi s ponavljanjem istih besed, s čimer doseže to, da 
forma verza sledi pomenu. Pa je to posledica vpliva enega avtorja na drugega, ali je to zgolj 
slučaj, ali pa značilnost poetične drame? 
Pri obeh avtorjih lahko opazimo, da struktura verza sledi pomenu, saj oba avtorja s 
ponavljanjem istih besed, zlogov, stavkov ali s stopnjevanjem ustvarita kroženje. Odebeljeni 
del besedila pri Smoletu še dodatno napeljuje na motiv minevanja, ki pa je del sklenjenega 
kroga. To pa je še ena značilnost poetične drame, kot pravi Denis Poniž:  
»Pomembnejše in razmisleka vredno se nam zdi analiziranje tistih stanj, razpoloženj in notranjih 
napetosti, ki se vzpostavijo s takšnim strukturiranjem besedila, kjer začnemo ob zaznavanju in 
dekodiranju pomenov izrečenega slediti tudi načinom, kako je izrečeno oblikovano, kako se oddaljuje 
od realne situacije, od govorice, ki nastopa v realni situaciji, od ekonomičnosti izrečenega, ki nenadoma 
zaživi v ponavljanjih, variiranjih, stopnjevanjih, kopičenjih izrazov, ki že sami po sebi ne pripadajo 
vsakdanji govorici.« (175) 
Ugotovili smo, da je motiv kroženja in minljivosti v veliki meri značilnost poetične drame in 
ne nekaj, kar bi lahko imelo vpliv enega avtorja na drugega. Vsekakor pa je to vpliv poetične 
drame na oba avtorja. 
 
Vloga zbora: prikazovanje vzdušja drame 
 
Vloga zbora je bila v antiki nekoliko drugačna, kot je danes. Janko Kos je v Književnosti 
zapisal: »V pretežnem delu antične dramatike je nastopal zbor, ki je pel in plesal, kar je v 
zvezi z njenim verskim izvorom. To je bilo značilno zlasti za tragedijo, ki je pri Grkih 
temeljna dramska zvrst. Komedija, ki je bila manj povezana z verskimi obredi, je zbor kmalu 
izgubila in ostala samo govorjena igra za igralce« (151).  
Pri Eliotu in Smoletu bomo poskušali dognati lastnosti poetične drame, ki bi se lahko kazale v 






Če nadalje analiziramo besedila obeh zborov bomo videli vsaj pri Eliotu, nasprotovanje 
samemu sebi: »Tu se ustavimo, tu čakajmo. Nas je privedla nevarnost? Nas privablja zavest 
varnosti h katedrali?22 (Eliot, ZDD I 89). 
Zbor podzavestno sluti, da nevarnost ne zadeva njih. Ljudstvo je varno, saj niso oni tisti, ki 
nasprotujejo kralju. Zbor je tisti element drame, s katerim nam avtorja pokažeta atmosfero 
drame. Že s prvim verzom nam da Eliot vedeti, da nas čakata varnost in nevarnost pri 
katedrali. Kontradiktornost lahko opazimo tudi pri Smoletu na začetku drame: »Minilo je, 
minilo je, utihnilo! In Tebe znova bredejo po pisanem življenju: meščani se pridno so lotili 
svojih poslov,« (Smole 32). Tu prav tako opazimo nasprotovanje avtorja samemu sebi. Sprva 
nam Smole prikaže podobo tišine, ki jo potem takoj nadomesti s podobo živahnega mesta. 
Kdo je torej utihnil in kaj je minilo, če je mesto ponovno zaživelo? Pri Eliotu imamo podobo 
nevarnosti in varnosti pri katedrali. Pri Smoletu tišino v Tebah in pisano življenje. Oba avtorja 
pa nam s pomočjo zbora postopno odkrivata neko zlo slutnjo, ki se bo zgrnila nad 
protagonista. Zbor je tu zelo pomemben dejavnik, saj lahko marsikaj zaslutimo samo s 
podrobnejšim branjem zborovskega dela.  
 
Izpustitev lika, primerjava kraljev in Antigone ter Tomaža 
 
Pri obeh avtorjih je zanimivo to, da določenega lika ne izpostavita v tem smislu, da bi nastopil 
in govoril sam zase, zgodi se to, da določen lik govori skozi usta drugih. Pri Smoletu je to lik 
Antigone, ki govori in misli skozi usta drugih, pri Eliotu pa je to kralj. Spoznamo ga samo 
preko opisovanj zbora, skušnjavcev in duhovnikov. Kakšni vlogi imata ti dve osebi, ki se 
nikoli ne pojavita? Lado Kralj je v Maeterlinckvem modelu moderne drame zapisal: »Na 
prizorišču je poleg empirično zaznavnih dramskih oseb vseskoz prisotna še ena, tretja oseba, 
ki je nevidna in skrivnostna – pravzaprav se skoznjo na dvoumen način kaže glavna 
metafizična prvina simbolistične drame in to je 'neznano'. / … / Akterji, ki so obdarjeni z 
večjo intuitivno dojemljivostjo t. i. nosilci intuicije, bodo zaznali prihod in prisotnost tretje 
osebe (nevidne realnosti), ostale dramske osebe pa ne in te bodo njihovim zaznavam celo 
ugovarjale in omalovaževale« (Kralj 23). Pri Smoletu lahko Antigoni res pripišemo vlogo 
tretje osebe, saj je nevidna a vseskozi prisotna. Paž, ki smo ga uspešno določili za nosilca 
                                                          






intuicije pa je tisti, ki najbolj pristno naznanja njeno misel in s tem stalno opozarja na njeno 
prisotnost, čeprav same Antigone ne vidimo. 
Pri Eliotu je to malce težje določiti, saj je angleški kralj tisti, ki je odsoten. Kralj kot 
zagovornik oblasti nasprotuje Božji volji in si jo želi podrediti. Angleški kralj že lahko 
predstavlja tretjo osebo, a ne v tem smislu, katerega opisuje Lado Kralj. Skozi odsotnost 
kralja se namreč ne kaže metafizična razsežnost. To, kar se pri Eliotu čuti kot tretja oseba, 
tisto 'nekaj' ali 'nekdo', je pri Eliotu bog. Bog je tisti, čigar prisotnost Tomaž čuti in jo 
naznanja, v drami se Bog ne pojavi, a vendar skozi Tomaževe besede čutimo njegovo 
prisotnost in voljo.  
Čeprav Eliotov kralj v drami ne nastopi in govori samo preko ust drugih, vidimo, da sta oba 
kralja hedonista in konformista. Oba kralja dajeta ljudstvu lažno upanje, da sta onadva edina 
resnica. Njuno vladanje je otipljivo in pravično in potemtakem najvišje kar je na tem svetu. 
Noben izmed kraljev ne priznava Božje volje ali še višje resnice od njiju samih.  
»KREON 
Kajpak, a vendar kraljična, 
ščepec resnice sem le našel v tvojem govorjenju. 
Kdo je kriv, da ni miru v državi, praviš? Res, kdo? 
Kralj menda ne, ker prav najtežja reč 
je padla njemu v skrb: mir in blagostanje. 
In ko edini res lahko skrbi za blagostanje in za mir, 
glej, kdo mu z mečem gre naproti: 
brezumnež, ki mu stvarnost je deveta skrb, 
stezosledec izmišljenih idej, večni pravičnik samozvani, 
prerok boljšega sveta, ki pa je svet v oblakih. 
Ti naši zakoni, ki se vsak dan posebej bore za mir, 
so mu krivični in krvavi, naperjeni zoper naravo, 
zanika jih, z ozvezdij snema druge. 
Predrugačiti želi ta svet, premenjati tečaje. 
O, ne, kralji si ne belimo glave z zavistnim 
puntarjem, ki z našimi zakoni kuje takozvani boljši red. 
Vse, kar lahko stori ta blagi puntar, je to, 
da mi – če mu dovolim - odreže glavo in sam postane 





in svet bo malce preurejen, a ne drugačen.  
Kdor pa spreminja svet v osnovi, brez tega reda, 
brez teh zakonov, brez slehernega kralja, 
kdor domišljavo si izmišlja nov načrt, iz neba snet, 
in ne hlepi po moji glavi, tej in tukaj, 
ampak postavlja v dvom kraljevsko glavo sploh, 
ta je sovražnik. Kralj zoper njega mora biti krut, 
ker mir, blaginja ne padata kot blagi dežek 
z neba: pametna oblast tukaj na tleh ju ustvarja.  
O tem razmisli, ko presojaš o miru in pravici 
o krvi in zločinu.« 
(Smole, Antigona 27-28) 
 
Novega kralja Teb je Smole zasnoval večplastno. V ospredju je Kreon kralj, ki si želi 
ponovno vzpostaviti oblast. Njegovo primarno prizadevanje je ohraniti blaginjo, red in mir v 
Tebah. Vendar pa v ozadju tega spremljamo Kreona, ki v notranjosti bije boj med Kreonom- 
kraljem in Kreonom –človekom. Ta dualizem v njem sproži tudi fizične bolečine – stalno 
tarna, da ga boli glava. Kreon morda ni tragični junak, tako kot Antigona, vendar pa je 
njegova vloga v drami vseeno zelo pomembna. Njegov eksistencialni boj Smole podrobno 
opiše v enem izmed kraljevih monologov, v katerem smo priča Kreonovim sanjam. V sanjah 
se bojujeta Kreon kralj, ki drži v rokah meč in Kreon človek, ki ima v rokah tulipan. Kreon 
kralj ve, da če želi vzpostaviti oblast, Antigoni ne sme popustiti, a vendar je v istem človeku 
tudi Kreon človek, Antigonin stric, ki jo ima nadvse rad, v Antigoni pa vidi kot peresce 
občutljivega otroka, ki ga želi obvarovati. Kreon se zaveda, da je Antigonino iskanje 
Polineika nujno potrebno, saj bo le tako lahko osmislila svoje življenje. Antigono postavi na 
piedestal, saj prepozna njeno čistost in potrebo po notranjemu miru. Zaradi tega ji Kreon 
dovoli iskati Polineika, vendar samo ponoči. Novi kralj si ne more privoščiti posmeha ljudstva 
zaradi oseb, ki ne spoštujejo njegovih ukazov. In čeprav tudi sam dvomi v oblast (vidno iz 
njegovih sanj), mu ne preostane drugega, kot da razglasi Antigonino iskanje Polineika čez dan 
- za upor. Smole nam lik kralja predstavi tako, da bralec do njega razvije empatijo. Celo sam 
kralj se znajde na razpotju dveh poti, ki vodita vsaka v svojo smer, ena proti moralno- etičnim 
nezapisanim pravilom, ki nam jih narekuje vest; in druga pot, ki je zaznamovana z družbenimi 
pravili, ki so umetno vpeljani v družbo, zato da tvorijo sistem. Za preživetje sistema pa lahko 





Poglejmo si še, kako je predstavljen Eliotov kralj. Zaradi lažjega razumevanja in ker na tem 




Kraljevo pravičnost in veličanstvo 
žališ s surovim sramotenjem. 
Nesramni norec, ki ga nič ne zadrži, 
da kraljeve služabnike in ministre ne očrni. 
TOMAŽ 
Nisem jaz tisti, ki žali kralja –  
je nekdo, ki je nad menoj in nad kraljem. 
Tudi vi se ne borite proti meni, 
proti Becketu iz Cheapsida. 
Ni Becket tisti, ki izreka sodbo, 
ampak pravičnost Kristusove cerkve, razsodnost Rima.« 
(Eliot, ZDD 1 126) 
»PRVI SKUŠNJAVEC 
Vidiš, gospod, formalnosti se ne držim –  
tu sem in vso trpkost naj odložim. 
Upam, da bo tvoje dostojanstvo razumelo 
mojo skromno lahkomiselnost, vedenje smelo, 
spominjajoč se dobrih, starih časov. 
Gospodstvo ne bo preziralo obubožanega prijatelja. 
Veseli Tom, Becket iz Londona! 
Tvoje gospostvo ne bo pozabilo večera na reki, 
ko smo bili zbrani prijatelji – kralj, ti in jaz. 
Zob časa naj bi prijateljstva ne razjedel. 
Moj gospod, ali bomo zdaj, ko si pri kralju 
spet priljubljen, rekli, da je poletje minilo 
in da se dobri časi ne vrnejo? 
Piščalke po pašnikih, violine v dvorani, 
smeh in jabolčno cvetje na vodi, 





ogenj, ki požira zimske dneve –  
o prebiti zimo v temi, med šalami, ob vinu in modrovanju! 
Zdaj, ko sta kralj in ti prijateljstvo otela, 
duhovščina in posvetnost hodita vesela, 
radost in razposajenost bosta mir imela.« 
(Eliot, ZDD 1 97) 
»TOMAŽ 
Ne vemo dosti drugega o prihodnosti 
kot to, da se iz roda v rod  
ponavljajo iste stvari. 
Malo se nauče ljudje iz izkušenj. 
V življenju človekovem pa se čas oddaljuje, 
dnevi se ne vrnejo.  Vrv se natrguje, 
lestev razpada. Samo norec, 
odločen v svoji norosti, more misliti, 
da vrti kolo, na katerem se sam vrti.« 
(Eliot, ZDD 1 98) 
Eliot svojega kralja v drami ne predstavi tako nadrobno, kot to stori Smole. O angleškem 
kralju tako največ spoznamo iz ust vitezov in skušnjavcev pa tudi nekaj malega od zbora, 
Tomaža in duhovnikov. Iz njihovih ust izvemo, da sta bila angleški kralj in Tomaž v zelo 
dobrih, prijateljskih odnosih, kar je še ena vsebinska podobnost med obema dramama. Tudi 
Antigona in Kreon sta bila v dobrih odnosih. Zaradi prijateljskih vezi med kraljem in 
Tomažem skušnjavci med drugim ponudijo Tomažu ponovno prijateljstvo s kraljem in zakop 
bojne sekire. Kreon pa Antigoni ponudi iskanje Polineika ponoči. Vendar Antigona in Tomaž 
ne moreta slediti svoji resnici tako, da bi to sledenje ne bilo v navzkrižju z oblastjo. Pri 
Antigoni se to kaže tako, da ne išče Polineika samo ponoči, temveč tudi podnevi; pri Eliotu pa 
tako, da Tomaž ne more priznati kralju najvišje oblasti. Angleški kralj ne doživi notranjega 
boja tako kot Smoletov, saj je Eliotov kralj predstavljen enoplastno, pri Smoletu pa opazimo 
dualizem kralja, ki je lahko posledica eksistencializma. Oba pa si želita ponovne vzpostavitve 
oblasti in dosego 'miru'. Kraljevo doseganje miru pa se tudi pri Eliotu kaže z rabo nasilja, 
meča in umora. Oba kralja sta v dramah postavljena v pozicijo, v kateri morata braniti svoj 
obstoj na oblasti. Zavedata se, da je svet sprejemljiv samo tako, da sta onadva tisto najvišje, 





presežnosti in ne zaznavata tretje osebe, tako kot jo nosilca intuicije. Onadva sta glavna 
akterja za propad nosilcev intuicije. Antigona oziroma Paž in Tomaž s širjenjem svoje resnice 
ogrožata obstoj kraljev. Oba kralja sta »prisiljena« v uporabo svojih moči, ki jih izkoristita za 
boj proti njima. Kralja, čeprav predstavljena drugačno, v dramah izražata predvsem stanje, v 
katerem vlada ena oblast, ki si želi zgolj kolektivnega duha in prihaja v navzkrižje z 
individuom. Vendar je prednost poetične drame ta, da to odkrivamo postopoma.  
 
Eliotova recepcija na slovenskem 
 
Med raziskovanjem Eliotovega morebitnega vpliva na Smoleta se je potrebno vprašati, če je 
Smole imel dostop do Eliotovih del. Do odgovora na to vprašanje si bomo pomagali z 
magistrskim delom Vojka Skalarja z naslovom T. S. Eliot pri Slovencih. V tem poglavju velja 
omeniti še to, da v Narodni univerzitetni knjižnici v Ljubljani ne hranijo nikakršnih 
Smoletovih rokopisov ali kakršnih koli dokazov, ki bi pričali o Smoletovem dostopu do 
Eliotovih besedil. Trdnih dokazov o tem torej ni, zato pa bomo z opisom Eliotove recepcije na 
Slovenskem poskušali vsaj dopustiti možnost, da je Smole v svojem življenju bral tudi 
Eliotova dela.  
Vojko Skalar piše o prvih odzivih na Eliota, ki segajo v leto 1930. Prvič je bil omenjen v 
reviji Dom in svet, leto kasneje pa v Ljubljanskem zvonu. Leta 1945 je bila prvič omenjena 
predstava Umor v katedrali: »V letu 1945 je bila v Slovenskem poročevalcu najavljena v 
'Repertoarju narodnega gledališča' Eliotova drama Murder in the Cathedral. Napoved se ni 
uresničila, vendar nam objektivni razlogi za to niso znani« (19). V Razgledih je tri leta 
kasneje pisalo, da je Eliot dobil Nobelovo nagrado. Kritika neznanega avtorja je namigovala, 
da si avtor ne zasluži kakšne pretirane pozornosti.  
Skalar zapiše, da je bilo veliko izrazito odklonilnih kritik o Eliotovih delih, ki so bile prevzete 
iz ruskih virov. Po letu 1948 ni bilo več negativnih kritik. 
Prva uprizoritev Eliotove igre je bila 23. maja 1956. Eliotov Osebni tajnik je bil uprizorjen v 
Ljudskem gledališču Celje v režiji Andreja Hienga. Gledališki list Ljudskega gledališča Celje 
je ob premieri objavil tri odlomke Grünovega prevoda iz leta 1955. »V istem gledališkem listu 
je Herbert Grün (1955/56) na kratko predstavil vsebino Osebnega tajnika, posebej za vsako 
od treh dejanj in v kratki študiji 'Iz prevajalčevih zapiskov' (Grün 1955/56) njegove temeljne 





Eliotova drama je razdelila kulturno občinstvo, glas o uprizoritvi Eliotove drame pa je segel 
tudi na Hrvaško. Skalar zapiše, da je Eliota najbolje sprejela mladina: »Ne glede na to, da je 
poetična drama tudi v svetovnem merilu naletela na različne ocene, pa se zdi, da pri nas le 
niso bili v ospredju različni estetski kriteriji, ko se je ocenjevalo, na primer, neko dramo. 
Kritik, esejist, in vsakdo, ki je ocenjeval umetniške stvaritve, je moral računati na 'vseprisotna 
merila', ki so prevevala naš socialni prostor in so bila bolj povezana z vprašanji 'oblasti 
delavskega razreda', kot z umetnostjo.« (51) Zaradi tega so nekateri govorili o slabi izbiri 
gledališkega repertoarja, še posebej je tu izstopala Ljubljanska Drama. »Miklavž Prosenc 
Drami očita: 'Odgovornost za možni, pravzaprav za zelo verjetni spor, ki bi ob taki izvedbi 
nastal, pa Drama SNG noče prevzeti' (52).  
Tista, ki si je upala prevzeti to odgovornost, je bila Revija 57. Imela je pogum, a jo je oblast 
utišala. Gledališča pri svojih repertoarjih žal niso imela prostih rok. O tem najbolje priča 
poročilo Franceta Vrege, ki ga je leta 1955 objavila Ljudska pravica. Iz poročila izvemo, da 
se je na seji Upravnega odbora Mestnega gledališča Ljubljana, razpravljajo o vsebinskih in 
finančnih problemih ter o repertoarni politiki gledališča. Problem je nastal predvsem zaradi 
Torkarjeve Pisane žoge, ki so jo gledališčniki študirali. Razvnel se je ideološki boj, ki je 
ustvarjal pritisk in vzbujal nelagodje. Med kulturne delavce pa je vnašal medsebojno 
nezaupanje.  
Dušan Moravec, dramaturg Mestnega gledališča Ljubljana, leta 1955 informira bralce o 
načrtovanem repertoarju za sezono 1955/56. V repertoarju je najavljena Eliotova drama 
Cocktail party. Od leta 1955 naprej Skalar beleži stalno prisotnost T. S. Eliota v našem 
kulturnem prostoru. Niz informacij od leta 1957 do leta 1958, kaže na to, da se je Eliot ustalil 
v zavesti nekaterih slovenskih piscev. O njem v Reviji 57 piše tudi Janko Kos.  
Skalar zapiše: »Slovenci smo s sestavkom 'Moderna angleška poezija' (Scott, 1958) dobili več 
informacij o Eliotu kot vzorniku, ki je navdihoval mnogo pesnikov s svojim novim pristopom. 
'Iznajdljivo je izražal občutek razočaranja, zaradi katerega so vsi trpeli. Razgaljal je praznoto 
družbe, prelomil je s tradicijo, uporabljal je sodobni pogovorni jezik v pesniške namene, črpal 
je podobe iz moderne znanosti, gospodarstva in načina življenja; …« (Skalar 55). Po letu 
1955 se je Eliot tako zasidral med domačimi bralci. Tisti bralci, kij jih je Eliot zanimal, so 






Ne pozabimo, da je bil v drugi polovici petdesetih let močno vpet v domače kulturno 
dogajanje tudi Dominik Smole, ki se je s svojo Antigono pridružil gledališču Oder 57. V letih 





























V magistrski nalogi smo poskušali opredeliti pojem poetična drama, vendar smo pri tem 
naleteli na kar nekaj težav. Ugotovili smo, da je težko poiskati skupne značilnosti tako 
različne dramatike, kot je angleška poetična drama prve polovice 20. stoletja in slovenska 
poetična drama. Ugotovili smo, da že samo v slovenski poetični drami obstoja veliko različnih 
primerov poetične drame, Denis Poniž tu loči poetično dramo od lirične drame in določi še 
tretjo zvrst, pesniško dramo. Zaradi lažje analize obeh dram, smo se obrnili na model 
Gašperja Trohe, ki je s pomočjo Lada Kralja, Maeterlincka in simbolističnega gledališča, 
določil model poetične drame. Struktura poetične drame postavlja pred gledalca dva svetova, 
empiričnega in nevidnega, pri tem velja omeniti, da ima nevidni svet privilegiran status 
resnice, saj predstavlja metafizično razsežnost drame. To se v vsebinskem vidiku drame kaže 
z vpeljavo dramske osebe, ki prepozna to metafizično razsežnost. Pirjevec to dramsko osebo 
poimenuje nosilec intuicije. Nosilec intuicije je tisti, ki vzpostavlja nevidni svet v drami, saj 
ga je samo on sposoben videti. Če je nosilcev intuicije v drami več, drama dobi več liričnosti 
in lahko preide v pesnitev. Če pa drama nosilca intuicije nima, jo to potisne nazaj v realistično 
dramaturgijo (Troha 91). S pomočjo tega modela smo v magistrski nalogi analizirali drami 
Antigona Dominika Smoleta in Umor v katedrali T. S. Eliota.  
Pri analizi smo bili pozorni na zborovske dele, saj smo želeli preveriti misel Janka Kosa, da se 
neposredna zveza s poetično dramo morda postavlja tudi prek vzorcev zborovskih pesmi. 
Obdelava pri Smoletu naj bi bila podobna Eliotovi. V analizi smo uspešno prepoznali dva 
nosilca intuicije. Pri Eliotu je to Tomaž, pri Smoletu pa Paž. Tema dvema likoma smo 
dokazali večjo intuitivnost napram ostalim osebam v drami. Tretja oseba pri Eliotu je Bog, saj 
je on tisto 'nekaj', kar v drami ne nastopi, a vendar preko njega in Tomaža prepoznamo dva 
svetova. Vendar pa je Eliot drugi, nevidni svet interpretiral krščansko. Smole postavi v vlogo 
tretje osebe Antigono, ki je skozi celotno dramo nevidna in zavita v skrivnost. Paž je tisti, ki 
Antigonino misel prepozna in jo širi dalje. Tudi pri Smoletu sta vidna dva svetova, drugi svet 
predstavlja Antigona, njeno misel pa prepozna in nadaljuje Paž. Ugotovili smo, da je pri 
Eliotu ogromno krščanskih elementov, ki se kažejo v simbolih ali prevzetih motivih, medtem 
ko pri Smoletu prevladujejo eksistencialistični elementi. Prav zmes različnih elementov je 
tisto, kar otežuje interpretom, da bi lahko z eno samo teorijo povezali vse poetične drame. Z 
modelom Gašperja Trohe smo prepoznali določene značilnosti poetične drame, vendar smo 





lahko razumeli kot potrditev in bi drami zlahka uvrstili v formo poetične drame. Pri Eliotu 
smo prikazali rabo krščanskih simbolov, pri Smoletu pa rabo eksistencialne simbolike. Med 
preučevanjem simbolov smo naleteli na več skupnih podob, ki se pojavljajo pri obeh avtorjih. 
Te smo skušali umestiti kot vpliv ali kot značilnost poetične drame. Če pogledamo izluščeno 
zgodbo, bomo videli, da je pri obeh avtorji enaka: protagonist, ki sledi svoji resnici, pride v 
spor z oblastjo in mora zato umreti. Tudi kritika oblasti bi lahko bila ena izmed skupnih 
značilnosti poetične drame, vendar pa bi za potrditev takšne teze v raziskavo morali vključiti 
še ostale poetične drame. Razlogi, ki so privedli avtorja, da sta pisala o kritiki oblasti, bi lahko 
bili povezani s zgodovinskim ozadjem. Eliot je živel in deloval med obema vojnama. Njegova 
kritika oblasti pa se kaže kot reakcija na dogodke po prvi svetovni vojni, npr. na prihod 
Hitlerja na funkcijo kanclerja leta 1933. Tudi pri Smoletu smo se ozrli na pretekle 
zgodovinske dogodke in opazili, da je bila družbenokritična snov prisotna v poetičnih dramah 
predvsem v 60-ih letih. Poetična drama se je vsaj na Slovenskem izkazala kot zelo primerna 
forma. Drami tudi vsebinsko sledita značilnostim določenih poetičnih dram.  
Še ena izmed značilnosti poetične drame, ki vključuje obe drami, je raba verza. Spoznali smo, 
da je raba verza lahko le simptom, ki lahko postavi neko delo v bližino poetične drame. Pri 
verzu smo se vseeno zaustavili, saj smo želeli razviti misel Janka Kosa, ki pravi, da je 
obdelava zborovskih pesmi pri Eliotu in Smoletu podobna. V analizi verza smo pri obeh 
avtorjih iskali skupne značilnosti na podlagi strukture verza in njegove vsebinske analize. 
Ugotovili smo, da avtorja v svojem delu ne uporabljata določene strukture verza, saj se želita 
približati publiki. Zato pri obeh število zlogov v verzih variira. Poudarjeni zlogi so pri obeh 
avtorjih premični in niso stalni. Eliot praviloma začenja verz s poudarjenim zlogom, Smole z 
nepoudarjenim. Vendar je mestoma opaziti tudi izjeme. Bolj kot sama struktura verza, v 
katerem ne moremo izpeljati neke smiselne povezave, saj tudi sama avtorja v svojih delih 
nista enotna, nas je pritegnila vsebina verzov. Eliot in Smole v zborovskih pesmih ustvarjata 
atmosfero, ki je značilen za poetično dramo. Pri obeh se pojavlja motiv smrti, ki ga avtorja 
opisujeta s podobama sove in nenaravnega zvoka. Poleg motiva smrti lahko v zborovskih 
pesmih opazimo motiv kroženja, ki je značilno za poetično dramo. Oba sta kroženje 
podkrepila s samo strukturo verza, s čimer sta se oddaljila od pogovornega jezika. Verzna 
struktura ima zato ogromno ponavljanja, predvsem rabo geminacije. Kroženje vzpostavita v 
samem verzu s ponovitvijo ene besede večkrat, celotno dramo pa zaokrožita z refrenom. Tudi 
pesmi so zaokrožene, začnejo se z geminacijo, nadaljujeta z naštevanjem, stopnjevanjem ali 





strukturi njunih verzov. Kroženje je vidno tudi na vsebinski ravni. Avtorja nadomestita 
dogajanje z atmosfero, ki nam omogoča vpogled v drugi, nevidni svet. Kroženje pa je pri 
obeh avtorjih prepleteno tudi z minevanjem, kar je ponovno značilnost poetične drame. Pri 
obeh avtorjih je vloga zbora ustvarjanje atmosfere, prikazovanje slutnje smrti in cikličnost v 
katero so ujeti. Tudi ljudstvo je pri avtorjih prikazano podobno – zlomljeno in ujeto v večno 
ponavljanje. To so vzorci Eliotovih in Smoletovih zborovskih pesmi, ki se pojavljajo in ki 
smo jih uspeli prepoznati. S temi prepoznanimi vzorci in z modelom dveh svetov, nosilcem 
intuicije in tretje osebe smo dokazali, da sta obe besedili prežeti z elementi poetične drame. S 
to mislijo smo delno potrdili Kosovo misel, da je obdelava zborovskih pesmi podobna med 
obema avtorjema. Vendar moramo opozoriti, da je podobnost v vsebinskem smislu, in ne v 
sami strukturi verza. Čeprav smo se spraševali tudi o kakšnih morebitnih vplivih Eliotovega 
Umora na Smoletovo Antigono, pa tega v tej nalogi nismo mogli dokazati. Uspeli smo 
določiti kar nekaj skupnih lastnosti, motivov in vsebinskih analogij, ki bi lahko bila posledica 
poetične drame, ali pa zgolj naključje, ki bi sicer lahko bilo pogojeno z nekaterimi 
zgodovinskimi okoliščinami. Med raziskovanjem smo odkrili zapis Tarasa Kermaunerja, ki 
pravi, da Smole ni znal govoriti tujih jezikov: »Da ne bi ponavljal Anouilhove Antigone, ni še 
bila prevedena v slovenščino in hrvaščino, Smole pa ni znal tujih jezikov, sem mu dramo 
prevedel od strani do strani, kar iz izvirnika« (Schmidt 180). Torej bi le s težavo prebiral tekst 
v izvirniku, saj je bil prvi prevod datiran v leto 1967, kar je sedem let po prvi uprizoritvi 
Antigone. Čeprav Smole ni govoril tujih jezikov, smo spoznali, da se je zanimal za tujo 
literaturo. Kljub nepoznavanju tujih jezikov, mu je s pomočjo literarnih kolegov uspelo 
razumeti besedila v tujem jeziku. Med nadaljnjim raziskovanjem, smo odkrili prve prevode 
Eliotovih drugih del, in njihovo recepcijo na Slovenskem. Prvi prevod Eliotovega Osebnega 
tajnika datira v leto 1955, in sicer v Gledališkem listu Slovenskega ljudskega gledališča Celje, 
prevajalec pa je Herbert Grün. Veno Taufer leta 1960 v Perspektivah prevede Pusto deželo. 
Ta dva prevoda sta izšla pred Smoletovo Antigono, zato bi lahko domnevali, da je Smole 
poznal Eliotova druga dela. Tudi Eliotova Nobelova nagrada leta 1948 ne bi smela biti 
neopažena, saj so o njem pisali tudi pri nas. Vendar pa v tej nalogi vpliva Eliota na Smoleta 
nismo dokazali, ugotovili pa smo več analogij med tekstoma, ki bi lahko bile posledica 
poetične drame. S to mislijo lahko sklenemo tudi misel Janka Kosa, da se namreč pri obeh 
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